UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2005 R.
SNO 32/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez udziatu Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2005 r., w zwigzku z
zazaleniem sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych

uchwalit:
zaskarzong uchwate uchylic 1 spraw¢ przekaza ¢ Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu d o ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2005 r. Prezes Sadu Okrggowego, na
podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzadzit natychmiastowa
przerwe w czynnosSciach sluzbowych sedziego Sadu Okregowego, z uwagi na
istotne interesy stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 11 maja 2005 r.,
sygn. akt (...), zawiesit sedziego Sagdu Okrggowego w czynnosciach stuzbowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowieniem z dnia 20 maja
2005 r., postawil temu sedziemu zarzut, ze ,,w okresie od 2000 r. do wrzes$nia
2003 r. w A. bedac se¢dzig sprawozdawca w sprawach gospodarczych: z
powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A. przeciwko (...) Sp. z0.0. w
A. oraz w sprawie z powoddztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w A. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A.
pomimo bliskich kontaktow osobistych z Prezesem tejze Spodldzielni ztozyta
oswiadczenia, 1z nie tacza ja z nim zadne stosunki osobiste, co skutkowato
oddaleniem wniosku o wylaczenie jej od rozpoznawania tych spraw, a nadto
rozpoznawata inne sprawy gospodarcze, w ktorych strong byla wyzej
wymieniona Spoldzielnia, co moglo wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej
bezstronnosci, jak rowniez udzielala porad prawnych Prezesowi Spotdzielni w
toczacych si¢ sprawach”.



Zazalenie na wyzej wymieniong uchwate ztozyla sedzia Sadu Okrggowego

1 zarzucajac jej:
— uchybienie postanowieniom przepisu art. 127 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. (...) polegajace na niesporzadzeniu uzasadnienia odpowiadajacego
wymaganiom okreslonym w tym przepisie,
— niewyjasnienie wszystkich kwestii, a w szczego6lnosci niewskazanie jakie
to istotne interesy sluzbowe uzasadniaty wydanie zaskarzonej uchwaty
wniosta o uwzglednienie zazalenia 1 uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W pi$mie adresowanym do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu  Apelacyjnego wniosta o
nieuwzglednienie zazalenia 1 utrzymanie zaskarzonej uchwaly w mocy, za$
stajaca przed sadem sedzia Sadu Okrggowego podtrzymata zarzuty i wnioski
zawarte w zazaleniu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie sedziego Sadu Okregowego jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 127 cyt. ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, zwanej dalej u.s.p., rozstrzygnigcia zapadajace w toku
postepowania dyscyplinarnego wymagaja z urzedu uzasadnienia na pismie. Do
rozstrzygni¢¢, o ktorych mowa w tym przepisie, nalezy zaliczy¢ najogélniej
rzecz ujmujac wyroki sadu dyscyplinarnego, postanowienia 1 to zardéwno
wydawane przez rzecznika dyscyplinarnego jak i przez sad dyscyplinarny oraz
uchwaly podejmowane przez sad dyscyplinarny w warunkach okreslonych w
art. 80 oraz w art. 129 — 131 u.s.p. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
uzasadnienie wyroku zapadajacego w toku postepowania dyscyplinarnego
powinno odpowiada¢ warunkom o jakich mowa w art. 424 k.p.k. W kwestii
dotyczacej postanowien, przepisy nie okre$laja wprawdzie precyzyjnie
warunkéw, ktorym powinno odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia, to jak
najbardziej za zasadny nalezy uzna¢ poglad ugruntowany w orzecznictwie i W
doktrynie, ze uzasadnienie tego orzeczenia powinno wskazywaé wszystkie
Istotne przestanki, ktorymi kierowat si¢ organ wydajacy postanowienie, a w
konsekwencji powinno wyczerpujagco wyjasnia¢ przede wszystkim podstawe
faktyczng postanowienia, a w miar¢ potrzeby wskazywac takze przestanki
prawne (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do prawa o
ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, s. 383 i oraz powolane tam orzecznictwo 1 literatura). Z
podobng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku uchwat podejmowanych w
toku postepowania dyscyplinarnego. Zaden przepis u.s.p. nie okre$la warunkow
jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie uchwaty. Rowniez stosowane
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 128 u.s.p.) nie daja
zadnych wskazowek w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze wymog
sporzadzenia uzasadnienia na piSmie uchwatly sadu dyscyplinarnego, o ktérym
mowa w art. 127 u.s.p. jest czysto formalnym obowigzkiem spoczywajacym na



tym organie procesowym. Nalezy przeciez pamictac, iz uchwatly te zapadajag w
niezwykle istotnych kwestiach, dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w
szerokim rozumieniu znaczenia tego pojecia. I tak dotyczg wydania zezwolenia
na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub
administracyjnej (art. 80 u.s.p.) oraz zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych (art. 129 — 131 5 u.s.p.). Z tych wilasnie powodow uzasadnienie
uchwaty, podejmowanej w trybie art. 130 § 2 u.s.p., powinno wskazywa¢ jakimi
przestankami kierowal si¢ sad dyscyplinarny podejmujac decyzj¢. Powotany
wyzej przepis okresla, ze przyczyng zawieszenia s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych moze by¢ schwytanie go na goracym uczynku popehienia
przestepstwa, albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego powaga sadu lub istotne interesy sluzbowe wymagaja
natychmiastowego odsunigcia sedziego od wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Podjecie decyzji o zastosowaniu tego Srodka wobec sg¢dziego
wymaga wielkiej ostroznosci 1 rozwagi oraz powinno by¢ uznane za czynno$¢
nadzwyczajng, za dokonaniem ktorej przemawia wzglad na duza szkodliwos¢
czynu 1 stopien zawinienia albo wzglad na wyjatkowo negatywny odbior
spoteczny zachowania se¢dziego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski:
Komentarz ..., s. 388). Nalezy takze pami¢tac, ze postepowanie w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynno$ciach sluzbowych jest postepowaniem
dwuinstancyjnym. Nie budzi zatem watpliwosci, iz sagd odwotawczy aby
skutecznie dokona¢ kontroli instancyjnej, musi mie¢ do dyspozycji réwniez
takie uzasadnienie uchwaty sadu dyscyplinarnego z tresci ktorego bedzie mogt
poznac i oceni¢ powody podjecia takiej, a nie innej decyzji.

W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania odwolawczego mamy do
Czynienia z sytuacjg, w ktorej z uwagi na daleko posunieta lakoniczno$¢
uzasadnienia uchwaty Sadu pierwszej instancji, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny nie ma mozliwos$ci poznania motywow podjecia tej uchwaty. Tak
wiec doszlo do obrazy art. 127 u.s.p., co musialo spowodowaé uchylenie
uchwaty Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac
ponownie sprawe powinien podja¢ uchwale, ktorej uzasadnienie bedzie
pozwalalo na poznanie motywow tej decyzji, bez wzgledu na to czy bedzie to
uchwata o zawieszeniu, czy tez niezawieszeniu, s¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., ograniczyl rozpoznanie zazalenia do pierwszego z podniesionych
przez skarzacg uchybienia, bowiem okazato si¢ to wystarczajace do wydania
orzeczenia, za$ rozpoznanie w tej sytuacji pozostatych zarzutéw bytoby
przedwczesne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na
wstepie.



