Wyrok z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 286/05

Wskazanie przez nadawce przesyiki w liScie przewozowym osoby trzeciej
jako optacajacej naleznosci przewozowe (ptatnika) nie jest rbwnoznaczne ze
zwolnieniem nadawcy lub odbiorcy przesytki z obowigzku ich zaptaty
przewoznikowi, jezeli skutek taki nie zostat objety wolg stron umowy

przewozu.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych "C.", S.A. w
W. przeciwko R. Spoétce Weglowej, S.A. w R. i Kompanii Weglowej S.A. w K. 0
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2005 r.
kasacji pozwanej Kompanii Weglowej, S.A. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 3600 zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny uwzglednit w czesci apelacje powodowej spofki (przewoznika) i
zasgdzit od pozwanej Kompanii Weglowej, S.A. kwote 325 009,80 zt z ustawowymi
odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit apelacje. Sad stwierdzit, ze obowigzek
zapfaty przewoznikowi tzw. przewoznego z tytutu umowy przewozu spoczywa
bezposrednio na nadawcy, a wskazanie przez nadawce w liscie przewozowym
innego podmiotu jako zobowigzanego do zaptaty przewoznego nie zwalnia
nadawcy z obowigzku spetnienia swiadczenia wobec przewoznika. W ocenie Sadu,
zastrzezenie w liscie przewozowym spetnienia Swiadczenia pienieznego przez
osobe trzecig, ptatnika, skutkuje przyjeciem przez nadawce ryzyka wypfacalnosci

tego ptatnika, niezaleznie od stosunkéw obligacyjnych tgczgcych go z



przewoznikiem. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze zawierane przez powddke,
umowy rozliczeniowe z ptatnikami nie miaty charakteru zwalniajgcego z dtugu
wobec przewoznika potencjalnych nadawcow lub odbiorcéw przesyiki z tytutu
obowigzku zaptaty przewoznego. Brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Sad
Apelacyjny uzasadnit niewykazaniem przez strone pozwang, jaka konkretnie
zasada wspotzycia spotecznego zostata naruszona i ktore okolicznosci uzasadniajg
podniesienie tego zarzutu.

W kasacji pozwanej, opartej ha pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzucono
naruszenie art. 391 k.c., uzasadniajgc je btedng oceng Sgdu, ze wpisanie w
rubrykach 17 i 21 listow przewozowych przez pozwang (nadawce) numeru
identyfikujgcego osobe trzecig oraz numeru umowy rozliczeniowej nadaje umowie
stron charakter umowy o spetnienie Swiadczenia przez osobe trzecig (ptatnika), z
przyjeciem odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanej wzgledem powddki. Ponadto
zarzucono naruszenie art. 47 § 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. — dalej:
"Pr.przew.") przez jego pominiecie i w konsekwencji wadliwg aprobate przez Sad
odwotawczy stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze wskazania listow
przewozowych co do osoby optacajgcej naleznosci przewozowe nie mogg by¢
traktowane jako ,zastrzezenia umowne” ze wzgledu na niespetnianie wymogow co
do reprezentaciji. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W orzecznictwie trafnie podkreslono, ze zgodnie z art. 90 Pr.przew.
pierwszenstwo stosowania majg przepisy Prawa przewozowego, a przepisy ogélne
zawarte w kodeksie cywilnym, w tym takze majgce za przedmiot regulacji umowe
przewozu, majg zastosowanie positkowe, gdy przepisy szczegdlne danego
zagadnienia nie regulujg albo gdy nie regulujg go w sposéb wyczerpujgcy (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., Il CKN 231/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 179). Poniewaz przepisy Prawa przewozowego nie
stanowig expressis verbis o obowigzku nadawcy przesyiki zaptaty przewoznikowi
wynagrodzenia za wykonanie jej przewozu, nalezy siegng¢ do przepisow kodeksu
cywilnego. Przepis art. 774 k.c. przewiduje, ze przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem m.in. rzeczy. Okolicznoscig bezsporng jest, ze kontrahentem

przewoznika w umowie przewozu rzeczy jest — wedtug terminologii kodeksu



cywilnego — wysytajgcy przesytke, na ktorym spoczywa obowigzek zaptaty
przewoznikowi wynagrodzenia na podstawie art. 353 § 1 w zwigzku z art. 774 k.c.
Wszystkie ewentualne modyfikacje tego ustawowego obowigzku wysytajgcego
wymagajg wyraznego umownego uzgodnienia przez strony umowy przewozu,
dopuszczalnego w ramach wyznaczonych zasadg swobody kontraktowej.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pr.przew. nadawca sktada
przewoznikowi na przesytke towarowg list przewozowy, w ktorym zamieszcza m.in.
wskazanie sposobu rozliczen. Czynnosci te moze réwniez wykonaé osoba oddajgca
przewoznikowi przesytke do przewozu, gdyz na podstawie art. 47 ust. 2 Pr.przew.
uwaza sie jg za upowazniong przez nadawce do wykonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z zawarciem umowy przewozu. W pismiennictwie dominuje jednolite
stanowisko, ze funkcja dowodowa listu przewozowego polega na tym, iz list ten
stanowi dowod zawarcia umowy przewozu, jej tresci oraz dowodd wykonania umowy
przewozu. Z zapiséw poczynionych w listach przewozowych wynika jedynie, ze
nadawca okreslit ptatnika majgcego optaci¢ naleznosci przewozowe. Jednakze
brzmienie listdw przewozowych nie obejmuje zadnych adnotacji majgcych
wskazywac na to, aby strony mowy przewozu uzgodnity, ze okreslenie przez
nadawce ptatnika jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem nadawcy z jego
podstawowego obowigzku wynikajgcego z umowy przewozu, a mianowicie zaptaty
wynagrodzenia przewoznikowi na wypadek, gdyby wskazany ptatnik nie dokonat
zapfaty. Skarzacy trafnie podniost, ze konsekwencjg wpiséw w rubrykach 17 i 21
listow przewozowych jest okre$lenie technicznego sposobu rozliczenia sie stron bez
zmiany zasad odpowiedzialnosci za zaptate przewoznego, wynikajgcych z kodeksu
cywilnego i Prawa przewozowego. Oznacza to, ze dopdki strony umowy przewozu
nie uzgodnity w niej zwolnienia wysytajgcego z obowigzku zaptaty wynagrodzenia
przewoznikowi, dopoty samo wskazanie osoby trzeciej jako ptatnika nie jest
réwnoznaczne z zastrzezeniem zwolnienia przez strony umowy przewozu.

Z ustalen wynika, ze zastrzezenia w listach przewozowych dotyczgce wskazania
osoby ptatnika, nadawca uczynit na podstawie wskazania swojego kontrahenta —
kupujgcego, co nie przeczy stanowisku, ze byto to wytgcznie wtasne przyrzeczenie
nadawcy poczynione wobec przewoznika odnosnie do tego, kto optaci przewozne.
Nie moze by¢ ono jednak utozsamiane z rownoczesng milczgcg zgodg przewoznika

na zwolnienie nadawcy z obowigzku zapfaty przewoznego, a tresc listu



przewozowego nie daje podstaw do przyjecia, aby przewoznik aprobowat taki
zamiar nadawcy.

Trafnie podkreslit Sad Apelacyjny, ze postanowienia umowy sprzedazy wegla,
regulujgce sposob ponoszenia kosztow jego transportu, ktorej wykonanie wymagato
zawarcia umowy przewozu celem wydania przedmiotu sprzedazy kupujgcemu
odbiorcy, nie mogg by¢ bezposrednio przenoszone na stosunki zobowigzaniowe
stron umowy przewozu, przewoznik bowiem nie byt strong umowy sprzedazy. Skoro
tresc listow przewozowych i poczynione ustalenia nie dajg podstaw do przyjecia,
aby zamiar nadawcy wskazania osoby ptatnika z rownoczesnym skutkiem
zwalniajgcym nadawce z obowigzku zaptaty przewoznego zostat zaaprobowany
przez przewoznika jako jego kontrahenta, zasadne jest stanowisko, ze strony
umowy przewozu takiego skutku nie zastrzegty.

W tej sytuacji o tresci tgczgcego strony sporu stosunku zobowigzaniowego
decyduje tres¢ umowy przewozu oraz tres¢ postanowien wydanego przez powodke
wzorca umownego w postaci regulaminu przewozu przesytek towarowych.

W pismiennictwie podkresla sie, ze na podstawie art. 384 § 2 zdanie pierwsze k.c.
dostarczenie wzorca przy zawieraniu umowy nie jest wymagane wtedy, gdy
postugiwanie sie nim jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju, a
druga strona mogta sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. W najnowszym
pismiennictwie wskazano tez, ze postugiwanie sie regulaminami opracowanymi
przez przewoznikdbw ma charakter zwyczajowy, a przestanka mozliwosci tatwego
dowiedzenia sie o jego tresci jest spetniona nawet w razie udostepnienia go przez
przewoznika w Internecie.

Nie mozna wiec odmowic racji stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ktéry wskazat na
§ 16 ust. 5 regulaminu przewozu przesytek towarowych jako na zrédto obowigzku
pozwanego nadawcy przesytki zaptacenia powodowemu przewoznikowi
przewoznego w sytuacji, w ktérej wskazana przez nadawce w licie przewozowym
osoba trzecia — pfatnik — uchylita sie od dokonania zaptaty przewoznikowi. Trafnie
stwierdzit Sgd odwotawczy, ze samo wskazanie przez nadawce w liscie
przewozowym osoby trzeciej jako ptatnika zwalnia nadawce tylko chwilowo z
obowigzku zaptaty przewoznego, tj. w momencie nadania przesyiki do przewozu,
jezeli strony umowy przewozu nie zastrzegty dalej idgcego zwolnienia nadawcy
przesytki od wykonania tego obowigzku. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym

réwniez i w tej kwestii, ze zawierane przez przewoznika z ptatnikami tzw. umowy



rozliczeniowe nie wywotywaty bezposredniego skutku zwalniajgcego nadawce lub
odbiorce przesyiki z obowigzku zaptaty naleznosci przewozowych przewoznikowi,
jesli skutek taki nie zostat objety wolg obu stron umowy przewozu. (...)

W tym stanie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



