Sygn. akt V CK 702/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

przeciwko H. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zasagdzit od
pozwanego H. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w C. 40693,33
zt tytutem zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami.

Sad ustalit, ze sktadki te zobowigzana byta ptaci¢ spdtka z o0.0. ,G.(...)", w ktdrej
pozwany byt cztlonkiem zarzgdu. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
Spoétce w celu wyegzekwowania tego swiadczenia nie przyniosto rezultatéw. Spoétka

pierwsze kitopoty finansowe miata na poczatku 1998 r. Od lutego 1998 r. zaprzestata



uiszczania naleznosci na rzecz powoda. W maju 1998 r. Spotka nie regulowata juz
zadnych naleznosci. Wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono w sadzie w dniu 15 maja
1998 .

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze pozwany, jako czionek zarzgdu Spofki, na
podstawie art. 298 § 1 k.h. osobiscie jest odpowiedzialnym za zobowigzania Spofki.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty przez
Sad Apelacyjny uznane za prawidtowe, totez apelacja pozwanego zostata wyrokiem
tego Sadu, z dnia 23 czerwca 2004 r., oddalona. Sad Apelacyjny, tak jak i Sad
Okregowy, nie uwzglednit obrony pozwanego, przeciwko zgdaniu powoda,
skoncentrowanej na wykazywaniu, ze Spoétka we wiasciwym czasie wszczeta
postepowania upadtosciowe.

Kasacja pozwanego - oparta na obu podstawach z art. 393! k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 381, 365 k.p.c., a takze art. 298 k.h., i zmierzata do zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, bgdz jego uchylenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieskuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. uzasadniony
pominieciem przez Sgd Apelacyjny zarzutéw apelacji dotyczgcych bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki. Jego uzasadnienie nie odpowiada tresci normatywnej
wskazanego przepisu.

Zarzut apelacyjny polega, ogdlnie ujmujgc, na przedstawieniu w apelacji
twierdzenia skarzgcego, ze zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji jest wadliwy ze
wzgledu na niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego lub uchybienia procesowe,
ktére miaty wptyw na jego tres¢. Rzecz sprowadza sie zatem, jak zresztg przy kazdym
Srodku zaskarzenia orzeczenia sgdowego, do kategorii errores in iudicando i errores in
procedendo. Zarzut apelacyjny nie moze by¢ gotostowny, lecz wymaga uzasadnienia
(art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.). To ostatnie polega zas$ na przytoczeniu w apelacji stosownych
okolicznosci. Z kolei zarzut apelacyjny stanowi uzasadnienie wniosku apelacyjnego.
Poniewaz jest on, o ile chodzi zarowno o jego tres¢ jak i uzasadnienie, jedynie
oswiadczeniem skarzgcego, podlega ocenie Sadu drugiej instancji, ktéry dokonuje tej
oceny w Swietle materiatu zebranego przez sad pierwszej instancji oraz przez siebie
(art. 382 k.p.c.). Ocena ta prowadzi do uznania zarzutu za zdatny wzglednie niezdatny

do uzasadnienia wniosku apelacyjnego i w konsekwencji do uwzglednienia albo



oddalenia apelacji, chyba Zze zachodzi podstawa uwzglednienia apelacji brana przez
Sad drugiej instancji pod uwage z urzedu.

Zgodnie zas z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody (ich pominiecie ma charakter fakultatywny), jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, chyba iz strona wykaze, ze nie byto to
mozliwe lub potrzebne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Inaczej méwigc, w art.
381 k.p.c. mowa jest nie o zarzutach apelacyjnych lecz o nowych faktach i dowodach.

Nieskuteczny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Przepis ten
okresla zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia sgdu, jakim jest zwigzanie nim
okreslonych podmiotow. Istota tego zwigzania wyraza sie w tym, Zze takze inne sady,
inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby
muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Stan
zwigzania, wedtug pogladdéw jakie uksztattowato pismiennictwo i judykatura przedmiotu,
ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (vide m.in. orzeczenia SN: z 6 lipca 1934 r., C
Il 313/33, Zb.Urz. 1935, p. 67, z 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, p. 727,
z 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSPiKA 1958, p. 261, z 17 grudnia 1976 r., lll PR
187/76, OSPIKA 1978, p. 45). Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd
nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcego Sad
Apelacyjny orzekajgc w mniejszej sprawie nie byt zwigzany ustaleniami i oceng prawng
Sgdu Rejonowego, ktore doprowadzity ten Sad do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji postanowienia z dnia 13 grudnia 2001 r., w sprawie (...). Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny byt wrecz zobowigzany dokona¢ wtasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen.

Istota zarzutu naruszenia art. 298 § 2 k.h. sprowadza sie do kwestionowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie wykazat, iz ,we wlasciwym czasie”
zgtoszono wniosek o upadtos¢ Spoiki.

Znaczenie terminu ,we wiasciwym czasie” wyjasnione zostatlo w powotanym
w kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CKN 65/97
(OSNC 11/97, poz. 181). Wedlug wyrazonego w tym wyroku poglgdu, ktory Sad

Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, przy



okresleniu in concreto czasu ,wtasciwego" musi by¢ uwzgledniana funkcja przepisu art.
298 k.h., ktora jest zarazem funkcjg postepowania upadtosciowego, a ktéra polega na
ochronie intereséw wierzycieli w szczegolnosci w sytuacji, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik
nie bedzie w stanie wszystkich zaspokoi¢ w catosci. Nie powinien by¢ zatem uznany za
~wtasciwy" czas zgtoszenia, w ktdérym stan majgtkowy spoétki kwalifikuje jg juz jako
bankruta, niweczytoby to bowiem caty sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc
wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow.

Zauwazyc¢ trzeba tez na tle rozstrzyganej sprawy, na co wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., ze szczegOlnie drastycznie
przedstawia sie w takiej sytuacji potozenie takich wierzycieli, jakim jest np. powodowy
ZUS. Wierzyciele bowiem w zwyklych stosunkach gospodarczych mogg wczesnigj
wykorzystywaé¢ inne formy ochrony swoich intereséw, np. przez wstepne badania
wiarygodnosci  ptatniczej spotki - kontrahenta, przez Zadanie zabezpieczen
wierzytelnosci, przez uzgadnianie wczesniejszej zaptaty za swoje Swiadczenia
wzajemne na rzecz spotki, itp. Wszystkie te sposoby sg z natury rzeczy niedostepne dla
powoda.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze Spétka pierwsze ktopoty finansowe
miata na poczatku 1998 r. Od lutego 1998 r. zaprzestata uiszczania naleznosci na rzecz
powoda. W maju 1998 r. Spotka nie regulowata juz zadnych naleznosci. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci ztozono w sgdzie w dniu 15 maja 1998 r.; postanowieniem z dnia
21 stycznia 1999 r. sad ogtosit upadtosé, a postanowieniem z dnia 14 marca 2000 r.
umorzyt postepowanie upadtosciowe z uwagi brak srodkow na pokrycie dalszych
kosztow postepowania.

Na gruncie tych okolicznosci zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze skarzacy nie
~wytgczyt” odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 298 § 1 k.h. przez wykazanie jednej z
okolicznosci wymienionych w art. 298 § 2 k.h., mianowicie zgtoszenia wniosku o
upadto$¢ we wtasciwym czasie. W szczegolnosci nie wykazat, ze w chwili zgtoszenia
tego wniosku ruchomosci spotki mozna byto spieniezy¢ za kwote znacznie wyzszg od
uzyskanej po ogtoszeniu upadtosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



