Wyrok z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 696/04

Zakres uprawnien przystugujacych nabywcy akcji uprzywilejowanych

okresla statut spotki akcyjne;.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "I.R.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Agencji Rozwoju Regionalnego "A." S.A. w L. z udziatem interwenienta ubocznego
Samorzgdu Wojewddztwa D. z siedzibg w W. o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2005 r. kasacji strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie uchylenia uchwat walnego zgromadzenia pozwanej
spoétki akcyjnej podjetych z udziatem akcjonariusza gtosujgcego akcjami
uprzywilejowanymi, twierdzgc, ze uprzywilejowanie to wygasto wskutek zbycia akcji
przez akcjonariusza zatozyciela, tj. Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, uznajac, ze wskutek przekazania akcji
przez Skarb Panstwa interwenientowi ubocznemu — Samorzadowi Wojewodztwa D.
akcje te nie utracity prymatu uprzywilejowania, gdyz ich przekazanie w wykonaniu
ustawowego obowigzku nie moze by¢ uznana za ,zbycie” w rozumieniu § 8 ust. 4
statutu, a ponadto powdd nie wskazat negatywnych skutkow podjecia zaskarzonych
uchwat.

Apelacje powoddki Sad drugiej instancji oddalit, aprobujgc poglad, ze Samorzad

Wojewddztwa D. wstgpit z mocy prawa w drodze sukcesji we wszystkie prawa i



obowigzki przystugujgce Skarbowi Panstwa z tytutu posiadania przez niego akcji
uprzywilejowanych w pozwanej spotce. Sad uznat, ze w przypadku nabycia akcji z
mocy prawa nie dochodzi do ,zbycia” akcji w rozumieniu statutu i art. 352 k.s.h., a
zatem nie doszto do ,utraty” uprzywilejowania tych akcji, gdyz nabywajgcy je
podmiot wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki, w tym w uprzywilejowanie
poprzednika, czyli w catg jego sytuacje prawng. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
przepisy kodeksu spétek handlowych przewidujg mozliwos¢ nabycia akciji
uprzywilejowanych co do gtosu, zastrzegajac, ze uprzywilejowanie wygasa w razie
zbycia tego rodzaju akcji wbrew zastrzezonym warunkom. W konsekwencji Sad
odwotawczy uznat, ze uprzywilejowanie co do gtosu moze wiec ,przechodzi¢” na
nabywce akcji, a apelujgcy nie wykazat przestanek zaskarzenia, o ktérych mowa w
art. 422 k.s.h., a w szczegolnosci nie wykazat by uchwala godzita w interes spoétki
lub miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, a zwtaszcza nie wskazat, na czym
pokrzywdzenie akcjonariusza miatoby polegac.

Powddka w kasacji opartej na pierwszej podstawie zarzucita naruszenie art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm. — dalej:
Lustawa”) w zwigzku z § 8 i 9 statutu spofki przez uznanie, ze Samorzad
Wojewddztwa D. przejat petng sukcesje z praw uprzywilejowanych akcji pozwane;j
spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa oraz ze nie nastgpito zbycie przedmiotowych
akcji w rozumieniu § 8 i 9 statutu pozwanej. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Sukcesja uniwersalna musi wynika¢ z ustawowego zrodfa, okreslajgcego takze
krag podmiotow bedgcych beneficjentami (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., | SA 1632/98, nie publ.). Tymczasem art.
60 ust. 1 ustawy jest Zrodtem uwtaszczenia jednostek samorzgdu terytorialnego, ale
tylko mieniem Skarbu Panstwa, bedgcym we wtadaniu instytucji i panstwowych
jednostek organizacyjnych blizej okreslonych tym przepisem, chyba Ze przepis
szczegolny stanowi inacze.

Bezsporne jest, ze pozwana spoétka, bedgca osobg prawng skupiajgca
akcjonariuszy o zroznicowanym statusie prawnym, nie miesci sie w podmiotowym
zakresie pojecia ,instytucji i panstwowych jednostek organizacyjnych” wtadajgcych
mieniem Skarbu Panstwa. Za przepis szczegdlny stanowigcy inaczej w stosunku do

art. 60 ust. 1 ustawy nie moze by¢ réwniez uznany art. 69 ust. 1 pkt 1, jest on



bowiem wytgcznie ustawowym zrodtem obowigzku okreslonego zachowania sie
Ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, a nie ustawowym zrodtem sukcesji
materialnoprawnej samorzgdu wojewodztw. Jako przepis bedacy wytgcznie zrodtem
obowigzku okreslonego zachowania sie wskazanego w nim Ministra nie moze byc¢
wyktadany rozszerzajgco, w szczegodlnosci przez uznanie go za ustawowe zrédto
sukcesiji. Oznacza to, ze skutek prawny w postaci nieodptatnego przeniesienia na
rzecz interwenienta ubocznego wiasnosci akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa w
pozwanej Agencji wtasciwej w sprawach rozwoju regionalnego nastgpit nie z mocy
prawa, lecz w wyniku dokonania czynnosci prawnej w postaci umowy nieodptatnego
przeniesienia wlasnosci akcji zawartej w dniu 23 maja 2000 r. pomiedzy Skarbem
Panstwa jako zbywcg a interwenientem ubocznym jako nabywcg. Nieodptatne
przekazanie przez Ministra interwenientowi ubocznemu wiasnosci akcji nalezgcych
do Skarbu Panstwa, bedgcego jednym z zatozycieli pozwanej spoétki, nastgpito wiec
w wykonaniu umowy przewidujgcej obowigzek zbywcy wreczenia nabywcy akcji
bedacych przedmiotem zbycia.

Poniewaz w sprawie niniejszej znajdujg zastosowanie na podstawie art. 622 w
zwigzku z art. 612 k.s.h. przepisy kodeksu spoétek handlowych, nalezy uznac, ze
zasadg wynikajgcg z art. 337 k.s.h. jest zbywalnosc¢ akcji i to bez jakiegokolwiek
przedmiotowego ograniczenia tego uprawnienia akcjonariuszy ze wzgledu na status
prawny osoby, bgdz charakter akcji bedgcych przedmiotem zbycia. Wbrew
odosobnionemu stanowisku wyrazonemu w pismiennictwie, zbycie akcji nie polega
wytgcznie na sprzedazy wynikajgcych z nich praw, ale moze by¢ nastepstwem
innych zdarzen prawnych, w tym takze umow nieodptatnego przeniesienia
wtasnosci akcji.

Odrebng kwestig jest okreslenie skutkdw prawnych zbycia okreslonego rodzaju
akcji. Bezsporne jest, ze na podstawie statutu pozwanej spétki Skarbowi Panstwa,
jako jednemu z jej zatozycieli, przystugiwaty akcje uprzywilejowane co do gtosu.
Wolg akcjonariuszy zatozycieli pozwanej spoétki byto, aby tylko im przystugiwaty
akcje o takim charakterze, gdyz statut wyraznie przewiduje, ze nastepstwem zbycia
akcji jest wygasniecie ich uprzywilejowania, bez jakichkolwiek ograniczen takiego
skutku takze ze wzgledu na charakter lub status prawny nabywcy akcji. Poniewaz
wszystkie tzw. akcje zatozycielskie byly w pozwanej spétce akcjami
uprzywilejowanymi, a te sg zawsze akcjami imiennymi (art. 351 § 1 zdanie drugie

k.s.h.), rozporzadzanie nimi jest zwykle potgczone z pewnymi ograniczeniami,



ktérych zrodto stanowi z reguty zarowno ustawa jak i statut. Uprzywilejowanie akcji
co do gtosu jest odstepstwem od zasady réwnego traktowania akcjonariuszy w tych
samych okolicznosciach (art. 20 k.s.h.), dlatego usprawiedliwione jest zastrzeganie
w statutach spoétek ograniczen, a nawet wytgczen w przedmiocie mozliwosci
zachowania przywileju przez nabywce takich akciji.

W statucie pozwanej spofki wyraznie zastrzezono wygasniecie uprzywilejowania
jako skutek zbycia akgcji, bez jakichkolwiek ograniczen tego skutku ze wzgledu na
osobe lub status nabywcy. Chociaz zasadne jest wyrazone w pismiennictwie
stanowisko, ze szczegdlne uprawnienia wynikajgce z uprzywilejowanego charakteru
akcji zwigzane sg z akcjg, a nie z osobg akcjonariusza, co skutkuje przejsciem
ucielesnianych w takiej akcji przywilejéw na nabywce, to jednak skutek taki ulega
wylgczeniu w razie istnienia postanowien statutowych przewidujgcych wygasniecie
uprzywilejowania. Poniewaz art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy nie reguluje skutkow
prawnych nieodptatnego przeniesienia wtasnosci akcji, o ktdérych mowa w tym
przepisie, to skutki prawne takiej czynnosci podlegajg ocenie dokonanej przy
zastosowaniu przepiséw kodeksu spotek handlowych. Na podstawie art. 352 k.s.h.
zbycie akcji uprzywilejowanych co do gtosu, wbrew warunkom zastrzezonym w
statucie, powoduje skutek w postaci wygasniecia ich uprzywilejowania. W tej
sytuacji zastrzezenie w umowie nieodptatnego przeniesienia wtasnos$ci akciji
wstgpienia przez nabywce akcji w prawa i obowigzki z nimi zwigzane, jako
sprzeczne z postanowieniem statutu pozwanej, nie mogto odnies¢ zamierzonego
przez strony rezultatu wobec odmiennego okres$lenia tego skutku w imperatywne;j
normie art. 352 k.s.h.

Powyzsze stwierdzenie uzasadnia zarzut naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. wskutek
jego co najmniej przedwczesnego zastosowania. Ocena braku wykazania przez
powddke przestanek uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu zostata
dokonana przez Sad drugiej instancji z uwzglednieniem skutecznie
zakwestionowanego w kasacji stanowiska, ze interwenient uboczny podczas
gtosowania nad spornymi uchwatami zasadnie korzystat z przywilejéw wynikajgcych
Z posiadania akcji uprzywilejowanych. Poniewaz akcje tego rodzaju — co do zasady
— majg wptyw na osiggniecie wymaganej dla podjecia uchwat wiekszosci gtosow, to
w zaistniatej odmiennej sytuacji, w nastepstwie skutecznego zakwestionowania

uprawnienia interwenienta ubocznego do korzystania z przedmiotowego przywileju,



sprawg otwartg jest ocena wystgpienia lub braku przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie art. 422 § 1 k.s.h.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 393 § 1 k.p.c.).



