Sygn. akt Ill CK 619/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Huty O. S.A. w O.

przeciwko H. C. S.A. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zi.

(jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej H. C. S.A. w P. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci Huty O. S.A. w O.
kwote 293.195,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2003 r. oraz kwote
23.474,83 zt tytutem kosztéw procesu. Zasgdzona kwota stanowi odsetki za opoznienie
w zapfacie ceny za zakupione w latach 2000 i 2001 przez strone pozwang od Huty O.

S.A. wyroby hutnicze, przy czym fakt opdznienia w zaptacie byt bezsporny. Wydajac ten



wyrok Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia czesci dochodzonego roszczenia, a to kwoty 76.437,02 zt
przyjmujgc, wbrew stanowisku pozwanego, ze roszczenie o odsetki, jako swiadczenie
okresowe, przedawnia sie w terminie trzyletnim zgodnie z art. 118 k.c. przy czym
roszczenie o odsetki, z chwilg powstania, uzyskuje byt niezalezny od sSwiadczenia
gtdbwnego, a przedawnienie nastepuje za kazdy dzieh z osobna.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Podniesiony w apelacji zarzut btednej oceny terminu przedawnienia
roszczenia o odsetki za opoznienie Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny stwierdzajac,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego roszczenie o odsetki jest
roszczeniem o $wiadczenie okresowe iulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
stosownie do art. 118 k.c.

Wyrok powyzszy, w czesci oddalajgcej apelacje co do kwoty 76.437,02 zt, zostat
zaskarzony przez pozwanego, ktory opart kasacje na podstawie z art. 393* pkt 1 k.p.c. i
zarzucit naruszenie prawa materialnego: przez btedng wyktadnie art. 118 k.c. wskutek
uznania, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o =zaptate odsetek ma
zastosowanie rowniez do roszczen o odsetki dochodzonych przez powoda, a
zwigzanych ze sprzedazg dokonang w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 118 k.c. przez uznanie, ze
roszczenie powoda o zapfate odsetek, jako roszczenie o sSwiadczenie okresowe,
przedawnia sie z uptywem trzech lat oraz przez niezastosowanie dla oceny terminu
przedawnienia roszczenia powoda o zaptate odsetek przepisu szczegolnego w stosunku
do art. 118 k.c., jakim pozostaje art. 554 k.c. w zw. z art. 56 k.c., zgodnie z ktérymi to
przepisami roszczenie o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy
sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia
sie z uptywem lat dwéch. W konkluzji pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje odnosnie kwoty 76.437,02 zt oraz odnosnie
kosztéw postepowania, jak tez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w K.
i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa odnosnie
kwoty 76.437,02 zt oraz rozstrzygniecia o naleznych pozwanemu kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Rozpoznajgc kasacje pozwanego zwréci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pogladach doktryny zarysowata sie
rozbiezno$¢ odnosnie terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opoznienie
w zapfacie ceny sprzedazy dokonywanej w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy. W szczegdlnosci rozbieznosé ta dotyczy zagadnienia, czy roszczenie o
odsetki przedawnia sie w takim terminie jak roszczenie gtowne, to jest terminie
dwuletnim wskazanym w art. 554 k.c., czy tez, jako roszczenie o Swiadczenie okresowe,
w terminie trzyletnim okreslonym w art. 118 k.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjgt za trafny drugi z wyzej wskazanych poglgdéw -
dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie. Przedstawiona w kasacji polemika z tym
pogladem, oparta na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 17
czerwca 2003 r. sygn. lll CZP 37/03 (opublikowanej w OSNC 2004/5/70) nie jest
zasadna. Rozbieznos¢ stanowisk w kwestii wyzej wskazanej spowodowata
przedstawienie przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. V CK 445/03 zagadnienia
prawnego sktadowi poszerzonemu. W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. Ill CZP 42/04 (opublikowanej w Biuletynie
Sadu Najwyzszego 2005/1/9) zajeto stanowisko, iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczenh o odsetki za
opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu w terminie
okreslonym w art. 554 k.c., z tym Ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. Uzasadniajgc te uchwate
Sad Najwyzszy wskazat, ze odsetki za opdznienie traktowacC nalezy jako Swiadczenie
okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia, w
tym przepisie ustanowionego, przedawniajg sie wszystkie roszczenia o odsetki za
opoOznienie, zarbwno wykazujgce zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
jak i zwigzku takiego nie wykazujgce. Wymieniony w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe moze by¢ uchylony przez przepis

szczegolny jedynie wtedy, gdy tres¢ takiego przepisu wyraznie wskazuje, ze



przewidziany w nim termin dotyczy roszczen okresowych. Powyzsze stanowisko Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym te sprawe w petni podziela.

Teza wyzej powotanej uchwaty nie rozwigzuje jednak w petni problemu stojgcego
przed Sadem w niniejszej sprawie. W szczegodlnosci, w realiach niniejszej sprawy,
odnies$¢ sie trzeba do drugiej czesci tezy powotanej uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego wskazujgcej, ze roszczenie o odsetki za opOznienie przedawnia sie
najpozniej z chwilg przedawnienia opdznienia gtdbwnego. Podstawg orzeczenia w
niniejszej sprawie jest stan faktyczny, w ktéorym roszczenie o $wiadczenie gtdwne
wygasto na skutek jego zaptaty przed uptywem terminu przedawnienia, a zatem nie
doszto do przedawnienia roszczenia gtdwnego, do ktdrego znajdowat zastosowanie
dwuletni termin przedawnienia ustanowiony w art. 554 k.c. W konsekwencji rozstrzygnac¢
nalezy postawione w uzasadnieniu omawianej uchwaty zagadnienie, czy wynikajgca z
koncowej czesci jej tezy, przytoczona wyzej reguta znajduje zastosowanie w takim
przypadku. W omawianej uchwale Sad Najwyzszy za trafny uznat poglad, iz przypadki
takie spod przytoczonej reguty winny by¢ wytgczone i wskazat, ze przedawnienie sie
roszczen ubocznych wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego przyjmuje sie
dlatego, zeby przy okazji sporéw o roszczenia uboczne nie dochodzito do przekreslenia
znaczenia przedawnienia roszczenia gtbwnego, zas w rozpatrywanym przypadku
argument ten odpada. Na czoto wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia roszczenia
gtbwnego, lecz nastepujgce przed uptywem tego terminu zdarzenie powodujgce
wygasniecie roszczenia gtbwnego. Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie gtéwne
istniato i tym samym daje podstawe do uznania, Zze pozostate w mocy roszczenia
uboczne ulegty z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztatceniu w roszczenia gtéwne, a
w zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtgd rozpatrywane catkowicie
samodzielnie. Akceptujgc przedstawiony w uzasadnieniu powyzszej uchwaty tok
rozumowania stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku, gdy roszczenie gtdwne wygasto na
skutek jego zaptaty przed uptywem terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen
o0 odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia gtdwnego stosuje sie ustanowiony
przez art. 118 k.c. dla roszczeh o swiadczenia okresowe trzyletni termin przedawnienia
takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gtéwnego juz uptynat.

Przedstawiony wyzej poglad prowadzi do wuznania, iz kasacja nie ma

usprawiedliwionych podstaw i, stosownie do art. 3932 k.p.c., podlega oddaleniu.



