Sygn. akt | CZ 34/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. K., H. K., F. J.,, F. W.,,W.S.,, H. O., L. K., Z. K., D. K., M. B, A. J.,
A. G, H M, M. K, MK, A D, Z K, G W, J M, M. K.ild. K. ouwlaszczenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2005 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania T. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z

dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 maja 2004 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnikdéw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 maja 2003 r.
W dniu 24 maja 2004 r. do Sgadu Okregowego wptyngt wniosek uczestniczki
postepowania T. K. o doreczenie jej wskazanego orzeczenia tego Sadu wraz z
uzasadnieniem. Zostato ono doreczone w dniu 8 lipca 2004 r. petnomocnikowi
uczestniczki postepowania adwokatowi J. S. W dniu 22 lipca 2004 r. adwokat ten
zwrocit Sgdowi Okregowemu postanowienie wraz z uzasadnieniem i wezwaniem do
zaptaty optaty kancelaryjnej, oswiadczajgc, ze nie jest juz pethomocnikiem uczestniczki
postepowania.

W dniu 30 lipca 2004 r., na podstawie zarzgdzenia z dnia 26 lipca 2004 r.,

doreczono uczestniczce postepowania T. K. postanowienie z dnia 19 maja 2004 r.



wraz z uzasadnieniem, z pouczeniem 0 prawie wniesienia kasacji i wezwaniem do
uiszczenia optaty kancelaryjnej. W dniu 25 sierpnia 2004 r. do Sadu drugiej instanc;ji
wptyneta kasacja uczestniczki postepowania sporzgdzona przez adwokata M. M.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit kasacje
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 maja
2004 r. ze wzgledu na wniesienie jej po uptywie terminu.

W zazaleniu uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
zarzucajgc naruszenie szeregu przepisOw postepowania, Konstytucji i prawa
miedzynarodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 13, poz. 98).

Skarzgca w zazaleniu zmierza do wykazania, ze zdarzeniem rozpoczynajgcym
bieg terminu do wniesienia kasacji byto doreczenie jej odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem w dniu 30 lipca 2004 r. i, ze — w konsekwencji — kasacja wniesiona
zostata w terminie. Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Uczestniczka postepowania reprezentowana byta przed Sgadami meritii przez
adwokata, ktérego petnomocnictwo obejmowato wystepowanie przed sgdami i innymi
organami panstwowymi. O wypowiedzeniu petnomocnictwa Sad Okregowy
zawiadomiony zostat pismem wniesionym dnia 22 lipca 2004 r. i dopiero wéwczas — w
mysl art. 94 § 1 k.p.c. — wypowiedzenie to odniosto wobec Sgdu skutek. Do tej chwili
Sad miat natomiast obowigzek traktowaé adwokata J. S. jako petnomocnika
uczestniczki.

Jezeli w sprawie ustanowiono petnomocnika, to — zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. —
doreczen nalezy dokonywac tej osobie. Ztozenie przez uczestniczke postepowania
osobiscie wniosku o doreczenie orzeczenia Sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem, z ktérego nie wynikat zamiar cofniecia petnomocnictwa w tym
zakresie, nie stworzyto obowigzku dokonania doreczenia jej osobiscie z pominieciem
petnomocnika. Wrecz przeciwnie — doreczenie pisma pod adresem uczestniczki

postepowania uznac¢ nalezatoby za bezskuteczne. Doreczenie w dniu 8 lipca 2004 r.



adwokatowi J. S. odpisu postanowienia Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem
byto zatem prawidtowe i wywarto skutek w postaci rozpoczecia biegu miesiecznego
terminu do wniesienia kasacji, przewidzianego w art. 393* § 1 k.p.c. Koniec tego
terminu przypadat na dzien 8 sierpnia 2004 r., natomiast kasacja wniesiona zostata
dopiero w dniu 25 sierpnia 2004 r. Jest to wystarczajgca podstawa do odrzucenia
kasacji z mocy art. 393° k.p.c. Zastosowanie powyzszej sankcji zalezne jest jedynie od
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia kasacji. Przyczyny, ktore do tego
doprowadzity pozostajg poza oceng Sadu drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1116/00, nie
publ.).

Oceny tej nie moze zmieni¢ doreczenie przez Sad drugiej instancji, dnia 30 lipca
2004 r., bezposrednio uczestniczce postepowania odpisu postanowienia wraz z
pouczeniem o prawie wniesienia kasacji. Doreczenie to byto bowiem zbedne,
natomiast pouczenie — nieprawidtowe. Dlatego tez czynnosci te nie spowodowaty
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia kasacji, gdyz biegt on juz od dnia 8 lipca 2004
r.

Jako chybiony oceni¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 393° k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz § 153 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), skutkujgcego rzekomo niewaznoscig postepowania (art.
379 pkt 4 i 6 k.p.c.). Po pierwsze, zaskarzone postanowienie wydane zostato przez
Sad Okregowy w sktadzie przewidzianym przez Kodeks postepowania cywilnego. Po
wtére, w czasie orzekania Sad ten miat kompetencje do jego wydania. Sad drugiej
instancji jest bowiem uprawniony do odrzucenia kasacji az do momentu przekazania
akt Sgdowi Najwyzszemu, a wiec rowniez po wptynieciu odpowiedzi na kasacje.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutow naruszenia norm Konstytucji i prawa
miedzynarodowego, wskazac nalezy na trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 1998 r. (lll CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42),
ze jezeli strona korzysta nieprawidtiowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdowego i w zwigzku z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada



1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) dla wykazania, ze zostata pozbawiona
mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez wyzszg instancje sgdowa.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2, 3938 i 393 k.p.c.,

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



