Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
Il PK 358/04

Termin zgtoszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1
k.p.) jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywréceniu na podsta-
wie art. 168 i 169 k.p.c. Pracownik moze jednak wykazac, ze przekroczenie tego
terminu nastapito z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegoélnosci wskutek
niepowiadomienia go o wyroku przywracajacym do pracy przez petnomocnika

procesowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Andrzeja S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej w N.M.L. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Elblagu z dnia 13 sierpnia 2004 r.
[...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Elblaggu zmienit - w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w N.M.L. - wyrok Sadu Re-
jonowego w ltawie w sprawie z powddztwa Andrzeja S. o ustalenie, oddalajgc po-
wodztwo. Sad drugiej instancji uznat, iz w stanie faktycznym sprawy, niedotrzymanie
przez powoda siedmiodniowego terminu zgtoszenia gotowosci do pracy wynikajgce-
go z art. 48 § 1 k.p. nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od powoda. Poczynione w

sprawie ustalenia co do stanu faktycznego sprawy byty niesporne.



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2003 r. Sgd Rejonowy w Brodnicy przywrdcit po-
woda Andrzeja S. do pracy na poprzednich warunkach w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w N.M.L. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 paz-
dziernika 2003 r., tj. w dniu ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu, ktérym
- oddalajgc apelacje pozwanego - utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Brodnicy. Powodd nie wiedziat o tym fakcie, poniewaz nie uczestniczyt w rozprawie
odwotawczej i nie zostat o nim poinformowany przez petnomocnika, zas o tresci wy-
roku powzigt informacje dopiero w dniu 28 grudnia 2003 r. od ustanowionego petno-
mocnika z urzedu - adwokata Ewy C. Tak wiec dopiero w tej dacie powzigt wiado-
mos$¢ o uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego go do pracy. W dniu nastep-
nym, tj. 29 grudnia 2003 r. powod zgtosit gotowos¢ podjecia pracy, co spotkato sie z
negatywnym stanowiskiem strony pozwanej. W tej sytuacji wystgpit on o ustalenie,
ze niedotrzymanie siedmiodniowego terminu do zgtoszenia gotowos$ci podjecia pracy
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w wyniku przywrécenia,
nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Sad
Rejonowy w ltawie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. uwzglednit roszczenie w ca-
todci, uznajgc, ze opdznienie w przekroczeniu terminu przewidzianego w art. 48 § 1
K.p. nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.

W wyniku apelacji pozwanego i w zwigzku z jej uwzglednieniem, Sgd Okrego-
wy w Elblggu zaskarzonym niniejszg kasacjg wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2004 r. [...]
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. W ocenie tego Sgdu niewat-
pliwe opdznienie powoda w zgtoszeniu pracodawcy gotowosci podjecia pracy byto
wynikiem niepowiadomienia go przez petnomocnika ani o terminie rozprawy przed
Sgdem Okregowym, ani o wydanym przez ten Sad orzeczeniu. Okolicznos¢ ta jed-
nak, biorgc pod uwage istote petnomocnictwa procesowego, nie ma znaczenia i
skoro nastgpito to z przyczyn zaleznych od petnomocnika, brak podstaw, aby mozna
byto moéwic o przekroczeniu terminu z art. 48 § 1 k.p. z przyczyn niezaleznych od
powoda, przyczyna ta musiataby by¢ niezalezna takze od jego petnomocnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik powoda i zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie - art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art.
118 91 k.p.c., wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania Sadowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.
48 § 1 k.p. jest w petni uzasadniony. Przepis ten stanowi ze ,pracodawca moze od-
mowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia do
pracy nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, chyba Ze przekrocze-
nie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika”. Termin siedmiodnio-
wy na zgtoszenie gotowosci podjecia pracy, ktorego uptyw rodzi okreslone skutki
prawne - tak jak to ma miejsce w przypadku uregulowanym w art. 48 § 1 k.p. - musi
rozpoczynac bieg w jednej, $cisle okreslonej dacie. Obie strony stosunku prawnego
powinny wiedzie¢ kiedy bieg terminu rozpoczyna sie i kiedy konczy. W przypadku
powoda termin siedmiodniowy uptynat 6 listopada 2003 r. Konstatacja ta nie wyczer-
puje jednak przestanek odmowy ponownego zatrudnienia pracownika, okreslonych w
analizowanym przepisie. Konstrukcja przepisu, w ktoérej zastosowano zwrot ,chyba,
ze", wskazuje na roztozenie ciezaru dowodu w zakresie wykazania zachowania lub
uptywu terminu. Zaktad pracy ma obowigzek - jezeli wyprowadza z tego skutki
prawne - wykazania, ze uptynat termin liczony od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia. Pracownik ma obowigzek wykazania, ze przekroczenie terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, jezeli twierdzi, ze pracodawca powinien go ponow-
nie zatrudni¢ mimo uptywu siedmiu dni. Bfgd w wyktadni przepisu art. 48 § 1 k.p. do-
konanej przez Sad drugiej instancji polega na interpretowaniu zwrotu ,chyba, ze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika" tak, jakby
chodzito o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej. W uzasadnie-
niu zaskarzonego kasacjg wyroku, Sad drugiej instancji wskazat iz ,ewidentnie op6z-
nienie powoda w zgtoszeniu pracodawcy gotowosci podjecia pracy wynikato z tego,
ze petnomocnik nie zawiadomit go ani o terminie rozprawy przed Sgdem Okrego-
wym, ani o wydanym przez ten Sad orzeczeniu. Jednak z istoty petnomocnictwa pro-
cesowego wynika, ze dziatanie (zaniechanie) petnomocnika musi by¢ traktowane jak
dziatanie samej strony. Aby wiec w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna byto
mowi¢ o przekroczeniu terminu z art. 48 § 1 k.p. z przyczyn niezaleznych od powoda,
przyczyna ta musiataby by¢ niezalezna takze od jego petnomocnika.”

Rozumowanie to nie jest prawidtowe. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97 (OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632), ,siedmio-
dniowy termin zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy okreslony w art.

48 § 1 k.p. biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu do



pracy. Jest to termin prawa materialnego i nie majg do niego zastosowania przepisy
o przywréceniu terminu z art. 168-172 k.p.c. Pracownik moze jedynie wykazac, ze
pracodawca nie ma prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdyz uchybienie tego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.” Termin okreslony w art.
48 § 1 k.p. jako termin prawa materialnego, nie jest terminem przywracalnym, mozna
jedynie wykazywac, ze pomimo jego uptywu pracodawca nie miat prawa odmowy
ponownego zatrudnienia, gdy uptyw nastgpit z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Brak jest w szczegdlnosci podstaw do stosowania w tym przypadku rygorow z art.
168 i 169 k.p.c. i tym samym rozwazenia ,braku winy".

Z powyzszych twierdzen wynika wiec, ze nie zastugujg na podzielenie od-
mienne wywody Sagdu drugiej instancji, w tym zwtaszcza w czesci, w ktorej utozsa-
miajg one zachowanie (w ocenie Sadu - zawinione) petnomocnika procesowego
strony, z zachowaniem samej strony, na tle ocenianej regulacji prawnej. Te wzgledy
przemawiajg za zasadnoscig zarzutéw kasacji, gdy sie wezmie zwtaszcza pod
uwage przytoczone wyzej i niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne.

Z omowionych przyczyn, uznajgc trafnos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instan-
cji, nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w sentencji na podstawie art. 393

Kk.p.c.




