Uchwata z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZP 34/05

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Reginy W., Marzanny G., Grazyny O.,
Ireny B. (...) o Swiadczenie pieniezne, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 14 lipca 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 25
stycznia 2005 r.:

"Czy przejecie przez organ zatozycielski, na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z dnia 14
pazdziernika 1991 r.), zobowigzan i naleznosci samodzielnego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej postawionego w stan likwidacji nastepuje z — okreslong w
rozporzadzeniu lub uchwale o likwidacji — datg zaprzestania udzielania przez ten
zaktad swiadczenh zdrowotnych, czy tez z datg zakohczenia czynnosci
likwidacyjnych?"

podijat uchwate:



Zobowigzania i naleznosci postawionego w stan likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stajg sie
zobowigzaniami i naleznosciami jego organu zatozycielskiego z dniem
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, okreslonym w uchwale o likwidacji
(art. 60 ust. 6 w zwigzku z art. 60 ust. 4b pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

o zakltadach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze, zazalenia
wierzycieli na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze uwzgledniajgce
skarge Powiatu K. na czynnos¢ komornika, polegajgcg na zajeciu rachunku
bankowego skarzgcego w toku egzekucji prowadzonej przeciwko Samodzielnemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.G.

W sprawie zostato ustalone, ze przeciwko Zaktadowi prowadzone sg przez
komornika sgdowego postepowania egzekucyjne na podstawie tytutow
wykonawczych wystawionych przeciwko Zaktadowi. Uchwatg Powiatu K. z dnia 24
kwietnia 2003 r. Zaktad postawiono w stan likwidacji, ustalajgc termin otwarcia
likwidacji na dzien 24 kwietnia 2003 r., termin zakonczenia dziatalno$ci medycznej
na dzien 31 lipca 2003 r., a termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych na dzien
31 lipca 2006 r. Decyzjg Wojewody D. z dnia 8 stycznia 2004 r. Zaktad zostat
wykreslony z rejestru zaktaddéw opieki zdrowotnej.

Na wniosek wierzycieli Zaktadu, powotujgcych sie na uchwate o jego likwidacji
oraz na art.60 ust.6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: ,u.z.0.z.”) — i domagajgcych sie zajecia
rachunku bankowego Powiatu K. oraz zaspokojenia z niego ich naleznosci —
komornik zajgt powyzszy rachunek.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc skarge Powiatu na te czynno$¢ komornika,
stwierdzit, ze uzyte w art. 60 ust. 6 u.z.0.z. okreslenie , po jego likwidacji” nalezy
rozumiec jako zakonczenie wszystkich czynnosci likwidacyjnych, co oznacza, iz

dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego samodzielnego publicznego



zaktadu opieki zdrowotnej jego zobowigzania stajg sie zobowigzaniami wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego. W rozpoznawanej sprawie datg zakonczenia
postepowania likwidacyjnego jest wskazany w uchwale o likwidacji dzien 31 lipca
2006 r.

Sad Okregowy, podzielajgc w zasadzie to stanowisko, wskazat, ze w tym
zakresie istnieje rozbieznos¢ w wyktadni art. 60 ust. 6 u.z.0.z., niektore bowiem
sady stojg na stanowisku, prezentowanym w rozpoznawanej sprawie przez
wierzycieli, iz okreslenie ,po jego likwidacji” nalezy rozumiec¢ jako dzien
zaprzestania udzielania swiadczen zdrowotnych przez likwidowany zaktad i z tym
dniem jego zobowigzania przechodzg na organ zatozycielski. Zwolennicy tego
stanowiska wskazuja, ze zaprzestanie udzielania przez zaktad swiadczen
medycznych stanowi podstawe do wykreslenia go z rejestru administracyjnego, a w
konsekwencji takze z rejestru sgdowego i utrate osobowosci prawnej. Okreslenie w
uchwale o likwidacji daty zakonczenia czynnosci likwidacyjnych jest jedynie
czynnos$cig techniczng, nie majgcg znaczenia w swietle art. 60 ust. 6 u.z.0.z. Sad
Okregowy stwierdzit, ze jest to stanowisko korzystne dla wierzycieli likwidowanego
zaktadu opieki zdrowotnej, ktdrzy wczesniej mogg uzyskac zaspokojenie swoich
wierzytelnosci z majgtku organu zatozycielskiego, jednakze pomija ono, iz celem
postepowania likwidacyjnego jest m.in. rozdysponowanie skfadnikéw materialnych i
niematerialnych likwidowanego zaktadu, co mozna osiggng¢ dopiero po
zakonczeniu wszystkich czynnosci likwidacyjnych. Jednak — w ocenie Sgdu —
przyjecie, ze dniem przejecia zobowigzan likwidowanego zaktadu jest dopiero
okreslony w uchwale dzieh zakonczenia czynno$ci likwidacyjnych moze sprzyjaé
wyznaczaniu tego terminu jako bardzo odlegtego i znacznie wydtuza¢ zaspokojenie
wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy rozpoczg¢ od
wskazania regulacji prawnych dotyczacych likwidacji publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, zawartych w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. W pierwszym
rzedzie stanowi o tym art. 43, ktory dotyczy kazdej likwidacji publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej i wymaga okreslenia w uchwale likwidacyjnej terminu
zakonczenia dziatalno$ci likwidowanego zaktadu, nie wczesniej niz 3 miesigce od
daty wydania uchwaty o likwidacji oraz okreslenia sposobu i formy zapewnienia
pacjentom nieprzerwanego udzielania takich samych swiadczen. O losach majatku



likwidowanego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowi art. 53a ust. 2
u.z.0.z., wskazujgc, ze w przypadku likwidacji majatek zaktadu, po zaspokojeniu
wierzytelnosci, staje sie wkasnoscig organu zatozycielskiego, ktory decyduje o jego
przeznaczeniu. Artykut 60 dotyczy natomiast tylko samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej i reguluje szczegdlny rodzaj ich likwidacji albo
przeksztatcenia, do ktoérych dochodzi wtedy, gdy ujemny wynik finansowy zaktadu
nie moze zostac pokryty we wkasnym zakresie (art. 60 ust. 3 w zwigzku z ust.1).
Przepis ten zatem reguluje likwidacje samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, do jakiej dochodzi z powoddw finansowych — niemoznos$ci pokrycia
przez zaktad jego ujemnego wyniku finansowego a w konsekwencji i zobowigzan. Z
tego wzgledu zawiera on dalsze, szczegolne wymogi stawiane m.in. uchwale o
likwidacji, ktéra w takiej sytuacji musi nie tylko zawiera¢ regulacje okreslone w art.
43 ustawy, lecz takze dalsze, wymienione w art. 60 ust. 4b, w tym oznaczenie dnia
otwarcia likwidacji, okre$lenie sposobu i trybu zadysponowania sktadnikami
materialnymi i niematerialnymi, wskazanie podmiotu, ktory przejmie prawa i
obowigzki likwidowanego zaktadu i oznaczenie dnia zakonczenia czynnosci
likwidacyjnych. Zgodnie zatem z art. 43 ust. 1 i art. 60 ust. 4b, uchwata o likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, do ktorej dochodzi z
powodu niemoznosci pokrycia przez zaktad ujemnego wyniku finansowego,
powinna okresla¢ date otwarcia likwidacji, date zakonczenia udzielania swiadczen
medycznych oraz date zakohczenia czynnosci likwidacyjnych, przy czym
konieczno$¢ wskazania tej ostatniej daty wystepuje tylko przy likwidacji w trybie art.
60 u.z.0.z., co nalezy tgczy¢ z istnieniem przy takiej likwidaciji licznych dtugdw i
zobowigzan, ktére powinny zosta¢ zaspokojone w toku postepowania
likwidacyjnego. Wskazuje na to art. 53a ust. 2 u.z.0.z., z ktérego wynika, ze
likwidacja zaktadu opieki zdrowotnej jest procesem ciggtym, majgcym na celu m.in.
zaspokojenie wierzycieli zaktadu, dopiero bowiem po ich zaspokojeniu w toku
likwidacji, majatek zaktadu staje sie majgtkiem jego organu zatozycielskiego.
Koresponduje to z art. 60 ust. 6 u.z.0.z., zgodnie z ktérym zobowigzania i
naleznosci samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji
stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami organu zatozycielskiego.

Powyzsza regulacja $wiadczy o tym, ze ustawodawca, przewidujgc
koniecznos¢ wskazania w uchwale o likwidac;ji kilku dat okreslonych czynnosci,

rozroznit je i zwigzat z nimi rézne skutki. Przyktadowo, data zakonczenia



dziatalnosci medycznej stanowi podstawe do skreslenia zaktadu z tym dniem z
rejestru administracyjnego (art. 43 ust. 4), a w dalszej kolejnosci wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 60 ust. 5). Brak wiec podstaw do utozsamiania
réznych termindw zamieszczanych w uchwale likwidacyjnej, jak rowniez do
przyjecia, ze ktorykolwiek z nich ma charakter tylko techniczny i nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. W szczegolnos$ci brak podstaw do utozsamiania
skutkéw okreslenia daty zakonczenia dziatalnosci medycznej zaktadu i utraty
osobowosci prawnej z jego likwidacjg, w rozumieniu art. 60 ust. 6 u.z.0.z.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK
287/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 213), z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 290/04 (nie
publ.), z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 110/04 (nie publ.), z dnia 2 grudnia 2004 r., V
CK 111/04 (nie publ.) oraz z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 590/04 (nie publ.),
osobowosc¢ prawna zaktadu opieki zdrowotnej nie jest warunkiem koniecznym jego
istnienia i prowadzenia dziatalnosci wskazanej w art. 1 ust.1 u.z.0.z., natomiast
konieczne jest osiggniecie okreslonego stopnia organizacji materialnej i osobowej,
umozliwiajgcego udzielanie swiadczen zdrowotnych. Dokonujgc wyktadni
zawartego w art. 60 ust. 6 u.z.0.z. pojecia ,po likwidacji zaktadu”, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze skoro ustawodawca nie przywigzuje wagi do cech podmiotowych
zaktadu opieki zdrowotnej, w tym cechy normatywnej, jakg jest osobowos¢ prawna,
a znaczenie nadaje jego cechom przedmiotowym, decydujgcym o zdolnosci do
wypetniania zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy, to méwigc o likwidacji
zakfadu ma na wzgledzie ustanie jego dziatalno$ci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w
art. 60 ust. 6 u.z.0.z. chodzi zatem o likwidacje faktyczng, jaka nastepuje w trakcie
procedury likwidacyjnej, co uzasadnia przewidziang w tym przepisie sukcesje
generalng dopiero po ostatecznym zakonczeniu likwidacji zaktadu. Podobne
stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 lipca
2003 r., Il PZP 6/03 (OSNAPUS 2003, nr 24, poz. 587), wskazujac, ze w art. 60
ust. 6 u.z.0.z. chodzi o przejecie przez organ zatozycielski tych zobowigzan
zlikwidowanego zaktadu, ktore nie zostaty zaspokojone w toku postepowania
likwidacyjnego.

Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Likwidacja zaktadu w rozumieniu
omawianego przepisu nie nastepuje ani z dniem zaprzestania udzielania $wiadczen
zdrowotnych, ani z dniem utraty osobowosci prawnej. Zarowno wyktadnia jezykowa,

jak i systemowa oraz funkcjonalna wskazujg, ze uzyty w art. 60 ust. 6 u.z.0.z. termin



,PO jego likwidacji”, oznacza sytuacje po zakonczeniu procesu likwidacyjnego
zakfadu. Termin ,po jego likwidacji” oznacza to samo co ,po zakohczeniu likwidacji”,
zgodnie zas$ z art. 60 ust. 4b pkt 3 oraz art. 53a ust. 2 u.z.0.z., likwidacja zaktadu
ma charakter procesu ciggtego, a nie jednorazowego aktu i powinna spetni¢ dwa
cele: rozdysponowanie skfadnikéw wchodzgcych w sktad zaktadu w znaczeniu
podmiotowym i zaspokojenie wierzycieli. Zastosowane zatem w art. 60 ust. 6
u.z.0.z. pojecie likwidacji obejmuje czynnosci, dzieki ktérym mozliwe jest
zrealizowanie wskazanych celdéw. Skoro tak, to bez watpienia nie mozna uznac, ze
pojecie ,po likwidacji” jest rownoznaczne z zaprzestaniem udzielania przez zaktad
Swiadczen zdrowotnych i utratg osobowosci prawnej, w chwili bowiem zaprzestania
udzielania takich Swiadczen zaktad musi dysponowac sktadnikami majgtkowymi,
ktére umozliwiaty mu swiadczenie ustug medycznych. Przyjecie, ze likwidacja
zaktadu nastepuje z chwilg zaprzestania udzielania swiadczen zdrowotnych,
praktycznie uniemozliwitoby zaspokojenie wierzycieli z majatku likwidowanego
zaktadu, bytoby bowiem réwnoznaczne z wytgczeniem z postepowania
likwidacyjnego sktadnikdw majgtkowych istniejgcych w chwili zaprzestania
udzielania swiadczenh zdrowotnych, to zas podwazatoby sens postepowania
likwidacyjnego i bytoby sprzeczne z jego celem, wynikajgcym z art. 53a ust. 2
u.z.0.Z.

Ustawodawca nie przypadkowo wprowadzit odpowiedzialno$¢ podmiotéw
wskazanych w art. 60 ust. 6 u.z.0.z. za diugi zaktadu, jakie pozostaty ,po jego
likwidacji”. Oznacza to, ze wierzyciele powinni zosta¢ zaspokojeni w toku
postepowania likwidacyjnego. Dopiero jezeli okaze sie to niemozliwe,
odpowiedzialnos¢ przechodzi na podmioty wskazane w art. 60 ust. 6. O tym, czy
wierzyciele zaspokojg swoje roszczenia w toku postepowania likwidacyjnego bedzie
wiadomo dopiero po zakohczeniu czynnosci likwidacyjnych, a nie po zakonczeniu
dziatalnosci zaktadu. Pojecie ,po likwidacji zaktadu” uzyte w omawianym przepisie
oznacza zatem zakonczenie wszystkich czynnosci likwidacyjnych, podobnie jak
analogiczne pojecie ,po zakonczeniu likwidacji’, uzyte przez ustawodawce w art.
275 k.h., na co wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2002 r., |
CKN 752/99 (OSNC 2002, nr 10, poz. 130).

Z tych wzgleddw nalezy uznaé, ze likwidacja samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, przeprowadzana na podstawie art. 60 u.z.0.z., nastepuje

z dniem zakonczenia czynnosci likwidacyjnych, ktéry powinien by¢ wskazany w



uchwale o likwidacji. Z tym dniem na organ okreslony w art. 60 ust. 6 u.z.o.z.
przechodzg zobowigzania i naleznosci zaktadu.

Wbrew obawom wyrazonym w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego, taka wykfadnia omawianego przepisu nie musi doprowadzi¢ do
wyznaczania w uchwale likwidacyjnej przez organ decydujgcy o likwidacji zaktadu,
odlegtego terminu zakonczenia czynnosci likwidacyjnych i w ten sposob odsuwania
w czasie mozliwosci zaspokojenia sie wierzycieli z jego majgtku. Ustalenie tego
terminu podlega kontroli w trybie postepowania administracyjnego i wierzyciele
mogaq z drogi tej skorzystac.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne, jak

w uchwale.



