Sygn. akt V CNP 17/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J. N. i M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w C. z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z wniosku J. N. i M. N. przy uczestnictwie A. N., A. N.,, D. K., R W.iE. K. 0
zniesienie wspoétwtasnosci na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca
2005 .,

1/ odrzuca skarge;
2/ zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania A. N. kwote

500, zt /pieéset/ tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Wykonujgc zarzadzenie Przewodniczgcego Sgdu Okregowego w C. o ztozenie
petnomocnictwa procesowego do wniesienia skargi, petnomocnik skarzgcych przedtozyt
petnomocnictwo mocodawcow uprawniajgce go ,do prowadzenia sprawy sygn. akt VI
Ca (...) we wszystkich instancjach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424" — 424% k.p.c.) nie jest kontynuacjg postepowania zakofnczonego
prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem sgdu drugiej instancji i nie zmierza do
zmiany bagdz uchylenia tego orzeczenia. Umozliwia natomiast — przy spetnieniu

okreslonych wymagan i uwarunkowan — dochodzenie roszczenia odszkodowawczego



od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalno$¢ orzecznicza sgdu jako organu
wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Z tej przyczyny jest odrebng, nowg sprawg
wymagajgcg przedstawienia nowego petnomocnictwa procesowego przez petnomocnika
(art. 89 § 1126 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 424° § 2 k.p.c.).

Zarzgdzenie Przewodniczacego Sgadu Okregowego w C. trafnie zmierzato do
uzupetnienia braku formalnego skargi, ale nie zostato wykonane, bowiem przedfozone
petnomocnictwo nie umocowuje do prowadzenia sprawy skargowej (art. 4241 — 424"
k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.), lecz do prowadzenia ,we wszystkich instancjach
sprawy VI Ca (...) o zniesienie wspotwtasnosci”.

Nieuzupetnienie w terminie brakow formalnych skargi powoduje jej odrzucenie
(art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 3 k.p.c.).

Na rzecz uczestniczki postepowania A. N. zostata zasgdzona od wnioskodawcow
naleznos¢ z tytutu zastepstwa radcowskiego nalezycie umocowanego petnomocnika,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie ze wzgledu na sytuacje materialng skarzgcych
(art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c.).



