Wyrok z dnia 19 lipca 2005 r.
Il PK 372/04

Po przywréceniu do pracy wyrokiem sadu ze wzgledu na niezgodnosé
wypowiedzenia z przepisami prawa, pracodawca moze dokona¢ wypowiedze-
nia z powotaniem sie na te same przyczyny, ktore lezaty u podstaw poprzed-
niego wypowiedzenia, jezeli przyczyny te nie byly w tym postepowaniu sado-
wym oceniane oraz zachowaty aktualnos¢ w tym znaczeniu, ze nadal stanowia

uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Hanny D. przeciwko ,G.” Spétce z 0.0. w P. 0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 2 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2004 . [...]
oddalit powddztwo Hanny D. przeciwko G. Spétce z 0.0. w P. 0 uznanie wypowiedze-
nia umowy o prace za bezskuteczne. Sad Rejonowy ustalit, ze strony od 1 sierpnia
2000 r. tgczyty umowy o prace. Po ztozeniu przez powodke egzaminu na stanowisko
obstugujgcego urzgdzenia do gier na automatach, w dniu 7 marca 2001 r. strony za-
warty umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika obstugujgcego
automaty w salonie gier w S. Powddka wielokrotnie mylita sie przy spisywaniu liczni-
kéow w automatach, bgdz ich nie spisywata. Czesto btednie sporzadzata raporty. Z
tego wzgledu wspotpracownicy i przetozeni zwracali powddce uwage na uchybienia.

W kwietniu 2003 r. powddka spowodowata niedobdr na kwote 200 zt. Ponadto po-



wodka sama grywata na automatach przy czym ,kredytowata automaty". W dniu 30
kwietnia 2003 r. powddka otrzymata od pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngc z
koncem maja 2003 r. ze wzgledu na utrate przez pracodawce zaufania do niej. Od
tego o$wiadczenia powddka odwotata sie. Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z 25
czerwca 2003 r. powddztwo oddalit. Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu ape-
lacji powddki wyrokiem z dnia 8 stycznia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przywrdcit powoddke do pracy, wskazujgc w jego motywach, ze oswiad-
czenie pracodawcy naruszyto art. 30 § 4 k.p. ze wzgledu na jego ogoinikowosc¢. Wy-
rok ten uprawomocnit sie. Po stawieniu sie do pracy w dniu 28 stycznia 2004 r. po-
wodka otrzymata tego samego dnia pismo pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 30
kwietnia 2004 r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano ,kredytowanie automatow
bez pieniedzy, granie na automatach, btedne sporzgdzanie raportéw kasowych, po-
wtarzajgce sie zaniedbania spisywania licznikdw na automatach, a takze podejrzenie
kradziezy pieniedzy z kasy, co spowodowato catkowitg utrate zaufania i niemozliwos$¢é
dalszego zatrudnienia”. Sgd Rejonowy uznat, ze strona pozwana wykonata wyrok
przywracajgcy powddke do pracy. Zdaniem Sgdu, zarzuty postawione powddce zna-
lazty potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach i uzasadniajg rozwigzanie z nig
umowy o prace w drodze wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Swidnicy oddalit apelacje powddki. Sgd Okregowy uznat za nie-
uzasadniony zarzut powagi rzeczy osgdzonej. Powddka zostata przywrdcona do
pracy, gdyz pracodawca poprzednio nie wskazat przyczyn wypowiedzenia w sposob
okreslony w art. 30 § 4 k.p. Pracodawca ,naprawit" to uchybienie w o$wiadczeniu z
dnia 28 stycznia 2004 r., wskazujgc okolicznosci, ktérych wystgpienie uzasadniato
utrate zaufania do powddki. W poprzedniej sprawie podstawg faktyczng orzeczenia
byt nieskonkretyzowany zarzut utraty zaufania, a w rozpoznawanej sprawie, kon-
kretne okolicznosci powodujgce utrate zaufania. Okoliczno$ci te zostaty potwier-
dzone w postepowaniu dowodowym.

Od tego wyroku kasacje wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
30 § 1 pkt2i§ 4 k.p., przez pominigcie, ze obie sprawy oparte sg na tych samych
faktach, a wiec zachodzi powaga rzeczy osgdzonej oraz 2) art. 378 § 1 w zwigzku z

art. 379 pkt 3 k.p.c., przez pominiecie, ze ocena pracy powodki obejmuje ten sam



okres wykonywania obowigzkéw pracowniczych co w poprzedniej sprawie. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powddka wskazata na potrzebe wy-
ktadni art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 k.p., ktéra w jej ocenie prowadzi do wniosku, ze w ,ra-
mach tej samej umowy o prace obejmujgcej ten sam okres zatrudnienia mozna zto-
zyC oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace tylko jeden raz".

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage z urzedu nie-
waznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji (art. 378 § 1 k.p.c.), polega-
jacej na wydaniu wyroku w sprawie prawomocnie osgdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Powddka nie uwzglednia jednak, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Dla przyjecia powagi rzeczy
osgdzonej, a nastepnie niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c.,
konieczne jest wiec przede wszystkim stwierdzenie tozsamosci podstawy sporow
stanowigcych przedmiot dwdch rozstrzygnieé¢ sgdowych. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W poprzedniej sprawie miedzy stronami (wy-
rok Sadu Rejonowego w Swidnicy z 25 czerwca 2003 r. i wyrok Sgdu Okregowego w
Swidnicy z 8 stycznia 2004 r.) przedmiotem sporu byta ocena zgodnoéci z prawem
wypowiedzenia dokonanego w dniu 30 kwietnia 2003 r., a podstawa rozstrzygniecia
byta ograniczona do oceny zgodnosci z prawem wskazania przyczyny wypowiedze-
nia w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy (utrata zaufania). W rozpoznawanej spra-
wie natomiast, przedmiotem sporu byta ocena zgodnosci z prawem wypowiedzenia
dokonanego w dniu 28 stycznia 2004 r., a podstawg rozstrzygniecia byta nie tylko
ocena zgodnosci z prawem wskazania przyczyny wypowiedzenia w pisemnym
oswiadczeniu pracodawcy (szczegotowo wskazane fakty uzasadniajgce utrate zaufa-
nia), ale przede wszystkim uznanie, ze stanowity one uzasadniong przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie inny byt wiec przedmiot roz-
strzygniecia, a przede wszystkim inna podstawa sporu. Zarzut naruszenia art. 378 §
1 w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. jest tym samym bezzasadny.



Sad drugiej instancji nie naruszyt tez art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 k.p. Zgodnie z tymi
przepisami, umowa o prace rozwigzuje sie przez oswiadczenie jednej ze stron z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia, a w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadnia-
jaca wypowiedzenie. Pozwany pracodawca ztozyt bowiem powoddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, w ktérym wskazat konkretne i rzeczywiste przyczyny
rozwigzania umowy.

Problem prawny wystepujgcy w sprawie dotyczy w rzeczywistosci wyktadni
art. 45 § 1 k.p. i sprowadza sie do zagadnienia, czy po przywréceniu do pracy wyro-
kiem sadu ze wzgledu na wady wypowiedzenia (formalne, np. naruszenie art. 30 § 4
lub 38 § 1 k.p.) pracodawca moze dokona¢ ponownie wypowiedzenia z powofaniem
sie na te same przyczyny (fakty), ktére lezaty u podstaw poprzedniego wypowiedze-
nia, a $cislej mowigc, czy takie ponowne wypowiedzenie jest uzasadnione w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p. Poniewaz problem ten posrednio dotyczy wykfadni art. 30 § 4
K.p., Sad Najwyzszy uznat, ze jego rozwazenie nie wykracza poza granice podstaw
kasacyjnych (art. 393" k.p.c.).

W judykaturze w tym zakresie wystepuje rozbieznos$¢. W niektérych, zwtasz-
cza starszych orzeczeniach, przyjmuje sie, ze powotywanie sie po raz drugi na te
same okolicznosci w sprawie toczgcej sie wskutek odwotania od wypowiedzenia
zmieniajgcego, mimo ze byty one juz rozpatrywane we wczesniejszej sprawie na
skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, nie moze odniesc skutku (wy-
rok OSPiUS w todzi z dnia 30 lipca 1975 ., | P 557/75, Stuzba Pracownicza 1975 nr
10, s. 32). Podobng mys$l mozna odczyta¢ w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 1978 r., | PRN 173/77 (OSPiKA 1979 nr 3, poz. 49 z glosg J. Pacho; PiZS
1980 nr 1, s. 70 z glosg J. Elzanowskiego), wedtug ktérego zaktad pracy nie moze
rozwigzac z pracownikiem umowy o prace z jego winy bez wypowiedzenia, jezeli
uprzednio z tej samej przyczyny wypowiedziat mu umowe o prace. Ten kierunek wy-
ktadni zostat przede wszystkim zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 94/97 (OSNAPiUS 1998 nr 4 poz. 115).
W sprawie tej wypowiedzenie umowy o0 prace uznane zostato za bezskuteczne pra-
womocnym wyrokiem sgdu z uwagi na niewyczerpanie przez pracodawce trybu kon-
sultacji zwigzkowej. Orzeczenie zostato wydane bez badania merytorycznych przy-
czyn wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu

omawianego wyroku, przyczyny powofane w tym wypowiedzeniu, wobec prawomoc-



nego orzeczenia jego bezskutecznosci, nie mogty stanowi¢ uzasadnienia kolejnego
wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy uznat, ze prawomocne orzeczenie o
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, oparte o stwierdzenie naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, bez sgdowego zbadania merytorycznych
przyczyn wypowiedzenia, przekresla znaczenie prawne i mozliwo$¢ powotywania
tych samych przyczyn jako uzasadnienia kolejnego wypowiedzenia umowy o prace.
Przyczyny te stajg sie bowiem nieaktualne z uwagi na prawomocne orzeczenie bez-
skutecznosci wypowiedzenia.

Inny kierunek wyktadni wynika z nowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
W szczego6lnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99
(OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie przez pra-
codawce przepisow formalnych, obowigzujgcych przy dokonywaniu tzw. zwolnien
grupowych, chociaz stanowi w mys$l art. 45 § 1 k.p. podstawe zgdania przywrocenia
do pracy, nie pozbawia pracodawcy mozliwosci ponownego wypowiedzenia - w Spo-
sOb prawidtowy - umowy o prace. W szczegdlnosci zas w wyroku z dnia 9 grudnia
2003 r., | PK 154/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 373), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pra-
womocne orzeczenie sgdu przywracajgce pracownika do pracy, oparte na stwierdze-
niu naruszenia przepisow o wypowiadaniu, bez zbadania jego merytorycznej zasad-
nosci, nie pozbawia pracodawcy mozliwosci ponownego wypowiedzenia umowy z
powotaniem sie na te same przyczyny. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy,
niepodzielajgc (odstepujgc od) wyktadni przedstawionej w wyzej powotanym wyroku
z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 94/97, stwierdzit miedzy innymi, ze art. 45 § 1 k.p.
wymienia dwa rodzaje wadliwosci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktére majg odrebny charakter i kazda z nich stanowi samodzielng podstawe ubezsku-
tecznienia wypowiedzenia, wzglednie przywrocenia do pracy albo zasgdzenia od-
szkodowania. Wypowiedzenie moze by¢ nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o
wypowiadaniu umow o prace. Z art. 45 § 1 k.p. ani z innych przepiséw o wypowiada-
niu uméw o prace nie wynika, ze prawomocne orzeczenie o bezskutecznosci wypo-
wiedzenia umowy o prace, oparte na naruszeniu przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace w tym trybie, bez sgdowego zbadania merytorycznych przyczyn wypowiedze-
nia, miatoby przekresla¢ znaczenie prawne i mozliwos¢ powotywania tych samych
przyczyn jako uzasadnienia kolejnego wypowiedzenia umowy o prace, Przepisy Ko-
deksu pracy nie dajg podstaw do przyjecia mechanizmu prawnego, wedtug ktérego

prawomocne orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia oparte wytgcznie o nie-



dochowanie wymagan dotyczgcych trybu powoduje ,nieaktualnosc" przyczyny wypo-
wiedzenia. Konsekwencji takiej nie mozna tez wyprowadzaé z ogélnych zasad pro-
cesu cywilnego, a mianowicie z zasady powagi rzeczy osgdzone;.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te argu-
mentacje i wynikajgca z niej wyktadnie. Oznacza to, ze po przywroceniu do pracy
wyrokiem sgdu ze wzgledu na niezgodnos¢ wypowiedzenia z przepisami dotycza-
cymi jego warunkow, ktore mozna okresli¢ jako formalne, pracodawca moze dokonaé
ponownie wypowiedzenia z powofaniem sie na te same przyczyny (fakty), ktore le-
zaty u podstaw poprzedniego wypowiedzenia, jezeli przyczyny te nie zostaty w po-
przednim postepowaniu ocenione jako nieuzasadnione oraz zachowaty aktualnosé w
tym znaczeniu, ze nadal stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p. O tym, czy przyczyny te zachowaty aktualnos¢ decydujg oko-
licznosci konkretnej sprawy (w tym takze sam uptyw czasu - por. teza Xl uchwaty
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164 oraz teza Xll uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77,
wytyczne orzecznictwa w przedmiocie wyktadni przepisow kodeksu pracy normuja-
cych wspétdziatanie kierownika zaktadu pracy z organami zwigzkéw zawodowych
przy rozwigzywaniu umoéw o prace - w szczegolnosci art. 38, art. 42§ 1, art. 52 § 3 i
§4,art. 53 §4iart. 177 § 1 k.p., OSNCP 1977 nr 8, poz. 127). Sad drugiej instanciji
dokonat oceny w tym zakresie i nie zostata ona skutecznie podwazona w kasacji.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*? k.p.c., a

o kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



