Wyrok z dnia 19 lipca 2005 r.
Il PK 389/04

Sad pracy, orzekajac o przywréceniu pracownika do pracy, moze na pod-
stawie art. 47 k.p. zasadzi¢ jednoczesnie wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Zasadzenie tego wynagrodzenia nastepuje pod warunkiem podjecia
pracy po przywroceniu do niej; w przypadku pracownikéw szczegélnie chro-
nionych, w wysokosci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik otrzymatby w
okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku i ewentualnie z odset-

kami od dnia podjecia pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Leszka A. przeciwko Operze D. w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 3 czerwca 2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 16 pazdziernika 2003 r. [...] w punkcie Il i
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 51.395,52 zt (piecdziesigt jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesigt
piec ztotych piecdziesigt dwa groszy) pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przy-
wrocenia do pracy z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy;

2.oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie;

3.oddalit kasacje w pozostatej czesci oraz znidst miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Leszek A. domagat sie przywrocenia do pracy w pozwanej Operze D.
na poprzednich warunkach i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 16 paz-
dziernika 2003 r. [...] uwzglednit powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad pierw-
szej instanc;ji ustalit, ze powdd byt cztonkiem Zarzgdu Zwigzku Zawodowego ,P.”.
Strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia, mimo ze Zarzad Zwigzku Zawodowego ,P.” w pi-
Smie z dnia 27 listopada 2000 r. nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy o prace.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), pracodawca bez zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem, z wyjgtkiem
gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. W ocenie Sgdu Rejonowego, powod byt do-
brym pracownikiem, a wykonywana przez niego praca nie budzita zastrzezen jego
bezposrednich przetozonych. Odmienne zdanie na temat jakosci pracy powoda miat
jedynie Jan K., ktory wystgpit z wnioskiem o rozwigzanie z powodem umowy o prace.
W rzeczywistosci to praca Jana K. budzita zastrzezenia strony pozwanej, skoro stra-
cit on zajmowane wczesniej stanowisko kierownika do spraw eksploatacji sceny i pra-
cowat nastepnie na stanowisku rownorzednym ze stanowiskiem zajmowanym przez
powoda, tj. montazysty dekoracji. Jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie sto-
sunku pracy strona pozwana podata matg efektywnos¢ wykonywanej przez powoda
pracy oraz nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Gdyby nawet
te okolicznosci byty prawdziwe, z czym nie mozna sie zgodzi¢, to nie sg one wystar-
czajgce dla pominiecia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy za-
sgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 1.657,92 zt brutto miesiecznie poczgwszy od dnia 1 marca 2001
r., gdyz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 28 lutego 2001 r. Sad zasadzit réwniez
ustawowe odsetki liczone od kwoty 1.657,92 zt, ptatne kazdego miesigca, poczgwszy
od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje strony pozwanej. Sad Okregowy

przejat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne, a nadto ustalit, ze Zwigzek Zawodowy



,P.” jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Statut Zwigzku stanowi w §
15, ze wlkadzami organizacji zaktadowej sg: 1) zaktadowe zebranie cztonkow, 2) Ko-
misja Zaktadowa i jej prezydium oraz 3) Zakladowa Komisja Rewizyjna. Cztonkowie
Zwigzku Zawodowego uchwatg z dnia 10 grudnia 1999 r. dokonali wyboru Komisiji
Zaktadowej. Powod zostat jej cztonkiem. Powdd byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy od dnia 2 marca 2001 r., z prawem do zasitku dla bezrobotnych w
okresie od 10 marca 2001 r. do 9 wrzesnia 2001 r., a po tej dacie bez prawa do za-
sitku. Wedtug Sadu drugiej instancji, powdd jako cztonek Komisji Zaktadowej Zwigzku
Zawodowego ,P.” podlegat ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, co oznacza, ze na wypowiedzenie umowy o0 prace pozwany pra-
codawca powinien uzyskac¢ zgode odpowiedniego organu zwigzkowego. Komisja
Zaktadowa w uchwale z dnia 25 listopada 2000 r. nie wyrazita zgody na wypowiedze-
nie powodowi umowy o prace. Funkcje zarzgdu zaktadowej organizacji w Zwigzku
Zawodowym ,P.” sprawuje Komisja Zaktadowa. Zgody na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nie wyrazita Komisja Zaktadowa, a przewodniczgcy Zwigzku w pi-
$mie z dnia 27 listopada 2000 r. przekazat jedynie informacje o tej czynnosci. Zada-
nie powoda przywrécenia do pracy nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie przez
powoda pracy nie budzito zastrzezenh jego bezposrednich przetozonych. Powdd pra-
cowat rzetelnie i dobrze, a jedynie za wolno. Powdd nie odmawiat pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracodawca, ktéry rozwigzat stosunek pracy z pracownikiem szcze-
golnie chronionym, wdajgc sie z nim w spor o przywrocenie do pracy, ryzykuje, ze w
przypadku przywrécenia do pracy bedzie musiat wyptaci¢ wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy. Przepis art. 47 § 1 k.p. nie wylgcza jednoczesnego
dochodzenia roszczen o przywrédcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy. Realizacja zasgdzonego wynagrodzenia uzalezniona jest od podjecia
przez pracownika pracy (art. 280 § 4 k.p.). Nie stoi to jednak na przeszkodzie zasa-
dzeniu tej naleznosci przed podjeciem pracy. Uwzgledniajgc zmiane sity nabywcze;j
pienigdza od chwili rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwang do chwili wy-
roku, Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do zasgdzenia odse-
tek od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, poczgwszy od dnia 1 kwiet-
nia 2001 r.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie
art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1i 3 oraz § 2 k.p.c., przez nie-



uwzglednienie braku zdolnosci procesowej powoda w przedmiocie roszczenia o za-
ptate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odset-
kami oraz naruszenie postanowien Statutu Zwigzku Zawodowego ,P.”, a w szczegdl-
nosci§ 1, 2,3,9,13 ust. 1i2oraz 15i 18 pkt 5 przez wadliwe przyjecie, ze jeden z
przedstawicieli wladzy ogo6lnozwigzkowej byt uprawniony do wyrazenia oswiadczenia
w imieniu nieistniejgcej komisji zaktadowej i jej prezydium wobec pracodawcy w ra-
mach konsultacji oraz przyjecia wyrazonego stanowiska w sprawie zamiaru rozwig-
Zzania umowy o prace z powodem ,jako stanowiska mieszczgcego sie w obowigzuja-
cym trybie art. 38 k.p.”. Zdaniem strony pozwanej, Zwigzek Zawodowy ,P.” nie miat i
nie ma statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a wtadze organizacji zaktadowej
nie istniejg i nie zostaty powotane od momentu zarejestrowania. Wedtug strony po-
zwanej, kasacja powinna byc¢ rozpoznana ze wzgledu na razgce naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez wadliwe ustalenie, ze powdd byt czton-
kiem zarzgdu Zwigzku Zawodowego ,P.”, mimo zZe taki organ nie istniat. Doszto tez
do razgcego naruszenia art. 45, art. 47 oraz art. 100 k.p., a takze niewtasciwie
zastosowano art. 481 oraz art. 358" § 1 i 3 k.c. Nadto, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, czy wynagrodzenie okreslone w art. 47 k.p. wyczerpuje w petni
roszczenia zwigzane z okresem pozostawania bez pracy w stosunku do pracodawcy
oraz czy istnieje podstawa prawna zasgdzenia ustawowych odsetek od wynagrodze-
nia za okres pozostawania bez pracy. Strona pozwana zarzucita tez ,ztamanie art. 1
K.p.c. i przyjecie, ze roszczenie majagtkowe powoda nie istniejgce w czasie niniej-
Sszego postepowania o wynagrodzenie okreslone w art. 47 k.p. moze by¢ objete po-
stepowaniem sgdowym ze stosunku pracy w sytuacji gdy pracownik toczy spor o
przywrocenie do pracy", a takze ,ztamanie art. 23119, 21, 22, 126, 187 §1, 316
k.p.c., ktére dotyczyty generalnie wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia przejawia-
jacych sie na réznych etapach zgtaszanych zgdan, poprzez pominiecie podania war-
tosci pierwotnego roszczenia przez petnomocnika powoda o przywrdcenie do pracy
oraz ztamanie zasad dotyczgcych koniecznosci podania réwniez wartosci przedmiotu
sporu, po zgtoszeniu dodatkowego roszczenia na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2003 r.". Ponadto, strona pozwana podniosta naruszenie art. 465 § 1 w zwigzku z art.
87 § 2iart. 89 k.p.c. oraz art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez dopusz-
czenie do udziatu w sprawie jako petnomocnika powoda radcy prawnego, ktéry nie
posiadat umocowania do wystepowania w roli petnomocnika procesowego. W uza-

sadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze powdd nie miat legi-



tymacji materialnej i procesowej w procesie w zakresie roszczenia majgtkowego, a
Sad zaniechat dokonania oceny tej nieistniejgcej przestanki, co powinno prowadzi¢
do odrzucenia pozwu w tym zakresie. Wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy, z wytgczeniem odsetek ustawowych, przystuguje dopiero po podjeciu pracy.
Sprzecznie z prawem Sad przyjat, ze prawo to powstaje z chwilg zgtoszenia dodatko-
wego zgdania w toczgcej sie sprawie o przywrdcenie powoda do pracy wraz z usta-
wowymi odsetkami.

Powod w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" pkt 1 k.p.c., naruszenie przepiséw postepowania moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji tylko wowczas, gdy uchybienie to mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzut ,ztamania art. 23*, 19, 21, 22, 126, 187 §
1, 316 k.p.c.”, przez niepodanie wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia co do rosz-
czenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie moze stanowi¢ uspra-
wiedliwionej podstawy kasacji. Sgd pierwszej instancji zasgdzit bowiem z tego tytutu
wskazane kwoty pieniezne i w ten sposob roszczenie to zostato skonkretyzowane dla
potrzeb postepowania apelacyjnego. Zaskarzeniu kasacjg podlega wyrok sadu dru-
giej instancji i ewentualne naruszenie przepisow postepowania w pierwszej instanciji
nie stanowi podstawy kasacji. Nawet wiec jezeli powdd poczgtkowo nie sprecyzowat
roszczenia w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to nie miato
to zadnego wptywu na przebieg postepowania apelacyjnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 465 § 1 w zwigzku z art. 87 § 2 i art. 89
k.p.c. oraz art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez dopuszczenie do udziatu
w sprawie jako petnomocnika powoda radcy prawnego, ktéry nie posiadat umocowa-
nia do wystepowania w roli petnomocnika procesowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, petnomocnikiem procesowym pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.) moze
by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik nie jest zrzeszony (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 214/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 282). Petnomocnikiem powoda byta radca prawny Felicita B., upowazniona do
wystepowania w tym charakterze przez NSZZ ,Solidarnosc", ktéra na tej podstawie

mogta by¢ petnomocnikiem procesowym powoda.



Niezasadny jest zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przepiséw statutu
Zwigzku Zawodowego ,P.”, a sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze zwigzek ten nie
istniat, a w kazdym razie nie istniata u strony pozwanej zaktadowa organizacja zwigz-
kowa tego zwigzku i jej zarzad, ktorego powdd byt cztonkiem. Nie jest to bowiem pro-
blem naruszenia przepisow statutu zwigzku zawodowego, ale problem ustalen fak-
tycznych. Sad drugiej instancji w oparciu o wskazane dowody ustalit, ze u strony po-
zwanej istniata (dziatata) zaktadowa organizacja zwigzkowa Zwigzku Zawodowego
,P.” oraz ze zostata powotana Komisja Zaktadowa, ktérej powod byt cztonkiem. Zgod-
no$¢ dziatalnosci zwigzku zawodowego ze statutem nie podlega ocenie sgdu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 457/99, OSNAPiUS 2001
nr 10, poz. 339), a ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku sadu drugiej in-
stancji wigzg Sad Najwyzszy (art. 393 § 2 k.p.c.).

Niezasadne sg zarzuty kasacji dotyczgce odmowy wyrazenia zgody na wypo-
wiedzenie powodowi umowy o prace przez niewtasciwy organ zwigzku zawodowego
(art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i powotywany w kasacji art. 38 k.p.,
ktéry w ogdle nie byt stosowany). Zgoda na wypowiedzenie umowy o prace z czion-
kiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej musi by¢ bowiem uprzednia i pozy-
tywna. Brak tej zgody moze by¢ wyrazony przez podjecie czynnosci, z ktorej wynika
jej odmowa, ale takze przez niedziatanie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
zawiadomionego przez kierownika zaktadu pracy o zamiarze rozwigzania umowy O
prace, gdyz oznacza to takze nieudzielenie zgody przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (uchwata z dnia 11 stycznia 1994 r., | PZP 54/93,
PiZS 1994 nr 4, s. 64). Problem dziatania wtasciwego organu zwigzku zawodowego
powstaje tylko w przypadku wyrazenia zgody (uprzedniej i pozytywnej) na rozwigza-
nie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1994 r., | PRN
58/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 17). Nie jest wiec istotne, czy odmowe zgody na
wypowiedzenie powodowi umowy o prace podjgt wtasciwy organ zwigzku zawodo-
wego. Decydujgce jest, ze strona pozwana nie uzyskata uprzedniej i pozytywnie wy-
razonej zgody na te czynnos$é. Powdd podlegat tym samym szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy i to przesgdza o zasadnosci jego roszczenia o przywrdcenie
do pracy, gdyz nie wystepowaty zadne wyjgtkowe okolicznosci, ktére uzasadniaty
odmowe uwzglednienia takiego roszczenia. Ten ostatni problem nie wymaga rozwi-
niecia, gdyz w kasacji nie przedstawiono w tym zakresie zarzutéw naruszenia odpo-

wiednich przepiséw prawa (art. 393 § 1 k.p.c.).



Bezzasadne w sposdb oczywisty sg zarzuty kasacji naruszenia art. 379 pkt 2
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 i 3 oraz § 2 k.p.c. przez ,nieuwzglednienie
braku zdolnosci procesowej powoda w przedmiocie roszczenia o zaptate wynagro-
dzenia za okres pozostawania bez pracy". Roszczenie to jest roszczeniem ze sto-
sunku pracy, a wiec sprawa, w ktérej jest ono dochodzone jest sprawg ze stosunku
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., czyli sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Tym samym, otwarta jest dla niej droga procesu cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.). Powdd
jako osoba fizyczna ma zdolnos¢ sgdowg i procesowg (art. 64 i 65 k.p.c.), a wedtug
art. 47 k.p. jako pracownik jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy.

Rzeczywisty problem prawny wystepujgcy w sprawie dotyczy mozliwosci i
sposobu zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odset-
kami. W tym zakresie podniesione w kasacji zarzuty naruszenia art. 47 i art. 481 k.c.
sg czesciowo zasadne. Zgodnie z art. 47 k.p., pracownikowi, ktory podjat prace w
wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3
miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc; jezeli umowe o prace rozwigzano z pracowni-
kiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy;
dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem
wychowujgcym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze wynagrodzenie to przystuguje (roszczenie
powstaje) dopiero w razie podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do pracy, a scislej
mowigc, w razie zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w terminie 7 dni
od przywrécenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.; por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz.
187). W momencie wydania przez sad pierwszej instancji wyroku przywracajgcego
do pracy (art. 316 k.p.c.) roszczenie to jest jeszcze niewymagalne (nie istnieje), a
jego powstanie uzaleznione jest od zdarzenia przysztego i niepewnego (podjecia
pracy), czyli od warunku. Powstaje wiec podstawowy problem, czy w ogéle mozna
uwzgledni¢ takie roszczenie w wyroku. Sady w tym zakresie odwotaty sie do utrwalo-
nego orzecznictwa, a w szczegolnosci do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 1976 r., | PRN 44/76 (OSNCP 1977 nr 1, poz. 17), wedtug ktérego tres¢



przepisu art. 47 § 11 57 § 1 k.p. nie wytgcza jednoczesnego dochodzenia roszczen o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy; zgodnie z
art. 280 § 4 k.p. jedynie realizacja zasgdzonego w orzeczeniu przywracajgcym do
pracy wynagrodzenia uzalezniona jest od podjecia przez pracownika pracy, gdyz
klauzule wykonalnosci w czesci dotyczgcej tego wynagrodzenia nadaje sie dopiero
po stwierdzeniu, ze pracownik podjat prace; zasgdzone wynagrodzenie nie moze by¢
egzekwowane wczesniej; nie stoi to jednak na przeszkodzie zasgdzeniu takiej nalez-
nosci przed podjeciem pracy (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1986 r., Il PZP 11/86, OSNCP 1987 nr 1, poz. 11; OSPIiKA 1986 nr 9-10, poz. 172 z
glosg Z. Swiebody, zgodnie z ktérg wynikajgcy z art. 477" § 1 k.p.c. obowigzek nada-
nia wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekracz-
ajgcej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika nie dotyczy wynagro-
dzenia zasgdzonego warunkowo na rzecz pracownika w wyroku przywracajgcym go
do pracy - art. 47 § 1 k.p.). Rozwazenia wymaga jednak aktualnosc tej wyktadni,
gdyz oparta ona byta na tresci art. 280 § 4 k.p., ktéry zostat skreslony z dniem 1 lipca
1985 r. ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85). Jednoczes$nie
jednak ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86) nadano nowe brzmienie art. 786 § 2 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli obowigzek wyptaty wynagrodzenia zasgdzonego w orzeczeniu
przywracajgcym do pracy lub ustalonego w ugodzie jest uzalezniony od podjecia
przez pracownika pracy, klauzule wykonalnosci w czesci dotyczgcej tego wynagro-
dzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik podjat prace. W aktualnym stanie
prawnym z tresci tego przepisu wynika w sposéb niewatpliwy, ze mozliwe jest zasg-
dzenie takiego niewymagalnego jeszcze roszczenia o wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu do niej.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie jest wynagrodzeniem za
prace ani odszkodowaniem za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.
Jest to odszkodowanie, ale ograniczone (limitowane) i to nie tylko okresem, za jaki
jest przyznawane (co nie dotyczy pracownikow szczegdlnie chronionych), ale takze
rodzajem szkody, jaka jest nim wyréwnywana. Jest to odszkodowanie wytgcznie za
utracone wynagrodzenie za prace, a nie za inng szkode (straty, utracone korzysci),
ktorg pracownik mogt ponies¢ w wyniku rozwigzania umowy o prace (por. uzasadnie-
nia wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93, OSP 1994 nr



2, poz. 36 z glosg Z. Salwy i z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPiIUS
2000 nr 1, poz. 12 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2003 .,
SK 34/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 48). Wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy powinno wiec odpowiada¢ (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie pracowat. Nie jest to Swiadczenie
ptatne okresowo (w terminach, w jakich wyptaca sie wynagrodzenie za prace), lecz
Swiadczenie jednorazowe. Sad w zakresie tego roszczenia nie moze jednak
uwzglednia¢ ewentualnego pozostawania bez pracy po wydaniu wyroku (art. 316
K.p.c.), gdyz pracownik moze by¢ przywrocony do pracy (podjaé prace) bezposrednio
po wydaniu wyroku, nawet nieprawomocnego. Zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy powinno by¢ wiec warunkowe (pod warunkiem podjecia
pracy w wyniku przywrdocenia do niej) oraz w przypadku pracownikow szczegodlnie
chronionych w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za prace, jakie pracownik
otrzymatby, gdyby w tym czasie pracowat. Takg samg zasade nalezy stosowac przy
zasgdzeniu odsetek od uwzglednionego w tym zakresie zgdania. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c., odsetki przystugujg za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.
Skoro wiec roszczenie o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
powstaje (staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia pracy po przywroceniu
do niej, to pracodawca (dtuznik) opdznia sie w jego spetnieniu dopiero od tego mo-
mentu. Odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy wiec réw-
niez zasgdza¢ warunkowo i od dnia podjecia pracy. Powotanie sie w tym zakresie
przez Sad drugiej instancji na spadek wartosci sity nabywczej pienigdza byto nietraf-
ne, gdyz nie chodzito w tym przypadku o waloryzacje swiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1992 r., | PRN 60/91, PiZS 1992 nr 7, s. 64).

Z tych wzgleddw, wyrok Sadu drugiej instancji podlegat czesciowej zmianie
przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z odsetkami, przy oddaleniu apelacji
strony pozwanej w pozostatym zakresie (art. 393™ k.p.c.). W pozostatej cze$ci kasa-
cja strony pozwanej podlegata oddaleniu (art. 393%2 k.p.c.), a kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.



