Sygn. akt V CK 58/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w W.
przeciwko H. P. i E. P. i z powédztwa wzajemnego H. P. i E. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w W. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2005 r., kasacji pozwanych -
powodow wzajemnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

W uwzglednieniu apelacji powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok uwzgledniajgcy powodztwo wzajemne i
powddztwo to oddalit; poza tym oddalit apelacje pozwanych — powodoéw wzajemnych H.
P. i E. P. i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z ustalen przytoczonych w uzasadnieniu tego wyroku wynika, ze w sktad

nieruchomosci, objetej umowg sprzedazy zawartej przez strony dnia 5 czerwca 1997 r.,



o tgcznej powierzchni 10.6973 ha wchodzity: budynek patacu, dwa budynki mieszkalne i
dwa socjalne, cztery budynki gospodarcze, waga oraz hydrofornia. Na terenie tej
nieruchomosci znajdowata sie mieszalnia pasz, przeznaczona do rozbiorki przez
Agencje w terminie do dnia 31 pazdziernika 1997 r. Zawarcie wskazanej umowy z dnia 5
czerwca 1997 r. zostato poprzedzone sporzgdzeniem przez strony w dniu 6 listopada
1996 r. protokotu wydania nieruchomosci zespotu patacowo-parkowego w G.,
zawierajgcego opis nieruchomosci oraz ustalenie wysokosci wptaty dokonanej przez
pozwanego H. P. tytutem uzupetnienia pierwszej raty. Na mocy umowy zawartej dnia 5
czerwca 1997 r., zwanej umowg najmu, pozwani H. i E. P. oddali powodowej Agencji do
bezptatnego uzytkowania do dnia 30 maja 1998 r. budynki i budowle wchodzgce w sktad
mieszalni pasz znajdujgcej sie na terenie zespotu patacowo-parkowego w G. Zwrot tych
obiektow nastgpit w maju 1999 r. Dnia 12 czerwca 1997 r. nieznani sprawcy dostali sie
do patacu przez nienalezycie zabezpieczone okienko piwniczne, wzniecili pozar, w
nastepstwie ktérego powstata szkoda ustalona przez ubezpieczyciela na kwote
229,324,48 zt. Jednakze z uwagi na brak dostatecznego zabezpieczenia budynku
ubezpieczyciel obnizyt odszkodowanie o 60% udziatu wiasnego tj. do kwoty 91.729,80 zt
wyptaconej pozwanym. Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego wydanie pozwanym patacu
nastgpito 6 listopada 1996 r. i z tg chwilg przeszto na kupujgcych niebezpieczenstwo
przypadkowe] utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Na pozwanych cigzyt
obowigzek witasciwego zabezpieczenia zabudowanej nieruchomosci. Ustalony w
postepowaniu likwidacyjnym stopien przyczynienia sie na 60% nie zostat
zakwestionowany, a zmniejszenie odszkodowania byto nastepstwem takze zgtoszenia
szkody po uptywie 5 miesiecy od pozaru. Za bezzasadne uznaty Sady obu instancji
zgdanie pozwanych zasgdzenia odszkodowania za okres po 30 maja 1999 r. za
bezumowne uzytkowanie nieruchomosci w czesci, w jakiej znajdowata sie mieszalnia
pasz, bowiem zwrot tej czesci nieruchomos$ci nastgpit najpdzniej 30 maja 1999 r.
Roszczenie zgtoszone przez pozwanych dnia 25 pazdziernika 2001 r. w pozwie
wzajemnym dotyczgce odszkodowania za bezumowne korzystanie z mieszalni pasz po
30 maja 1998 r. ulegto przedawnieniu (art. 229 § 1 k.c.) bowiem nieruchomos¢ zostata
zwrocona — jak to juz wskazano — 30 maja 1999 r. Nie podzielity takze Sgdy zasadnosci
zgtoszonego przez pozwanych zarzutu potrgcenia wskazujgc, ze ztozone przez nich
oswiadczenie iz ,...dokonujg potrgcenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig wobec
Agencji dopiero w momencie, kiedy powddka wywigze sie ze swojego sSwiadczenia

wzajemnego” — jako nieskuteczne nie wywotato skutku przewidzianego w art. 498 k.c.



Kasacje ztozyli pozwani — powodowie wzajemni E. P. oraz H. P. i z powotaniem
sie na obie podstawy przewidziane w art. 393" k.p.c. (wedtug jego numeragiji i brzmienia
w dacie wydania zaskarzonego wyroku) skarzgcy zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 498 k.c. i 499 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu potrgcenia dokonanego przez powoda
— pozwanego wzajemnie za skuteczne, gdy tymczasem jego wierzytelnos¢ ulegta juz
wczesniej umorzeniu - wskutek ztozonego przez pozwanych powoddw wzajemnych w
dniu 28 lipca 1998 r. oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci stron, ktory
to zarzut podniesli oni w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2002 r.,

- naruszenie art. 488 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutu odraczajgcego zgtoszonego przez pozwanych
w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powodke z jej swiadczenia wzajemnego
(prawidtowego wydania przedmiotu umowy);

- 229 k.c. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu
roszczen pozwanych — powoddéw wzajemnych za przedawnione w sytuacji, gdy
przedawnienie w chwili wytaczania powddztwa jeszcze nie nastgpito albowiem nie
uptynat roczny termin od dnia faktycznego zwrotu rzeczy (15 grudnia 2000 r.);

- 224 k.c. — poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz
sposéb uzytkowania przez powoda — pozwanego wzajemnie nieruchomosci pozwanych,
powodow wzajemnych (mieszkalni pasz) po dniu 30 maja 1999 r. (. po dniu
przekazania im kluczy) nie miat charakteru bezumownego korzystania;

- art. 65 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
btednej wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w § 14 aktu notarialnego

- art. 548 § 1i 2 k.c. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, iz moment przejscia na pozwanych — powoddw wzajemnych
niebezpieczehstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy nastgpit w dniu 6
listopada 1996 r. podczas gdy strony wyraznie zastrzegty w akcie notarialnym (§ 14), ze
przejscie korzysci i ciezarow a wiec réwniez niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub
uszkodzenia nastgpi dopiero w ciggu 7 dni od podpisania tego aktu z chwilg wydania, co
faktycznie miato miejsce dopiero w dniu 3 pazdziernika 1997 r.

- art. 471 k.c. i art. 493 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. — poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwani — powodowie wzajemni nie wykazali,
ze powod — pozwany wzajemnie nie wykonat nalezycie umowy odraz nie wykazali

wysokosci szkody, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy $wiadczy



zupetnie co innego, a wysoko$¢ szkody nie byta kwestionowana przez strone przeciwng
co stanowi podstawe kasacyjng z art. 393" pkt. 1 k.p.c.

2) podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez nierozwazenie w sposOb wszechstronny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a nadto przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowoddéw polegajgce na:

- ustaleniu, ze wydanie nieruchomosci pozwanym — powodom wzajemnym,
wbrew zebranym w spawie dowodom (§ 14 aktu notarialnego z dnia 5.06.1997 r.
protokotu okazania granic z dnia 30.09.1997 r., pism powoda z dnia 29.10.98 r. do
25.08.1997 r., 14.05.1999 r., dn. 17.02.1999 r., pisma Administratora do dyrektora
Agencji Wtasnosci Rolnej z dnia 29.09.99 r.) nastgpito w dniu 6 listopada 1996 r.;

- uznanie umowy najmu z dnia 5.06.1997 r. (dot. mieszkalni pasz) jako
bezspornego dowodu potwierdzajgcego fakt wczesniejszego wydania pozwanym —
powodom wzajemnym przedmiotowej nieruchomosci (listopad 1996 r.), podczas gdy w
rzeczywistosci umowa ta opatrzona jest jedynie tg datg (dla wtasciwego zaksiegowania
przez powoda kosztéw ponoszonych w mieszalni pasz) a faktycznie zawarta zostata
przez strony w pazdzierniku 1997 r., a poza tym wynajmujacy nie musi by¢ wiascicielem
rzeczy, ani tez jej posiadaczem;

- nadaniu tresci dokumentu — protokotu z dnia 6.11.1996 r. btednego
znaczenia, gdyz po tej dacie faktycznie nie nastgpita zadna zmiana we wiadaniu
przedmiotowg nieruchomoscia, przeciwnie — powdd nadal pobierat z niej pozytki
(czynsze z tytutu zawartych umow najmu — do dnia 3.10.1997 r.), jak i ponosit ciezary
(optacat podatki, rachunki za dostawe energii i wody oraz telefony, ubezpieczat te
nieruchomos$¢, jak i zapewniat jej dozér, wynajmujgc firme ochroniarskg — co sam
przyznat w swojej apelacji);

- ustaleniu, ze § 14 aktu notarialnego i protokdt okazania granic nie dotyczyt
wydania patacu, czemu przeczg wymienione w tym protokole zatgczniki, m.in. 9 umow
najmu lokali znajdujgcych sie w budynku patacowym wykaz najemcow, ksiegowy wykaz
budynkéw i budowli oraz wyrok eksmisyjny,

- pominieciu dowodu w postaci pisma pozwanych powodéw wzajemnych
zdn. 28.07.1998 r. na okolicznos¢ dokonanego przez nich skutecznego potrgcenia

wzajemnych wierzytelnosci stron;



- ustaleniu, na podstawie zeznanh $wiadka W. W. oraz protokotu przekazania
kluczy z dnia 30.05.1999 r., okresu bezumownego korzystania przez pozwanego
wzajemnie z mieszalni pasz tylko do dnia 30 maja 1998 r. (momentu przekazania kluczy
do bram oraz do pomieszczeh mieszalni pasz), podczas gdy w istocie w dalszym ciggu
powod-pozwany wzajemnie faktycznie uzytkowat te nieruchomosc¢ i korzystat z niej, o
czym sSwiadczg pozostawione na niej urzadzenia, maszyny, nierozebrane czesci
mieszalni i budynkéw oraz fundamenty, uniemozliwiajgce jakiekolwiek prawidiowe
korzystanie z nich przez pozwanych—powodow wzajemnych, o czym wyraznie swiadczg
pozostate dowody m.in. zeznania tego samego swiadka oraz jego pismo do Dyrektora
Agencji z dnia 29.09.99 r., pismo powoda wzajemnego z dnia 14.05.99 r., jak rowniez
pisma pozwanego z dnia 24.11.99 r., 4.01.2000 r., 22.03.2000 r., a hawet sama umowa
z dnia 14.12.2000 r.

- ustaleniu, ze pozwani twierdzili, ze obiekty mieszalni pasz zostaty im
zwrocone w grudniu 1999 r., podczas gdy takiego oswiadczenia oni w ogdle nie skfadali

- ustaleniu, ze nieruchomosc¢ zostata wydana powodom wzajemnym w
stanie zupetnym, podczas gdy w rzeczywistosci powodom nie zostaty w dniu 3.10.1997
r. wydane wszystkie obiekty objete umowg sprzedazy z dnia 5.06.1997 r. (brak dwoch
obiektow), przy czym - wbrew ustaleniom Sadu Il instancji — nie chodzito tu o obiekty
mieszani pasz, ktérych zresztg powodowie nie kupili (§ 1 aktu notarialnego),

- ustaleniu, ze powdd nalezycie zabezpieczyt budynek przed dostepem osob
trzecich, gdy tymczasem zabezpieczenie to bylo niewystarczajgce, skoro sprawcy
pozaru dostali sie do patacu przez jeden z niezamurowanych okienek piwnicznych,

- pominieciu faktu, ze to powdd-pozwany wzajemnie wynajmowat firme
ochroniarska, odpowiedzialng nie tylko za dozér mieszalni pasz, ale i budynki patacowe,
co wynika z zeznan pracownikéw powoda,

- art. 230 k.p.c. — poprzez uznanie za niewskazana wysokos$¢ szkody
poniesionej przez pozwanych-powodow wzajemnych z tytutu pozaru patacu, podczas
gdy fakt ten nie byt kwestionowany przez strone przeciwng co stanowi podstawe
kasacyjng z art. 393" pkt 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzgcy wnosili o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci, alternatywnie:
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa gtéwnego w catosci (gdyby Sad
Najwyzszy uznat, iz zaistniaty przestanki z art. 393" k.p.c.) w przedmiocie powddztwa



wzajemnego - zasgdzenie na rzecz powoddw wzajemnych kwoty 305.000,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 29.08.2001 r. do dnia zaptaty oraz

2. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przypisanych za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgcy z powotaniem sie na obie podstawy kasacji kwestionuje
zasadnosC zaskarzonego orzeczenia w catosci, to niezaleznie od Kkolejnosci
przytoczenia i uzasadnienia tych podstaw w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia
podstawa przewidziana w art. 393" pkt 2 k.p.c. bowiem zarzuty w odniesieniu do prawa
materialnego mogg by¢ wtasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle ustalonego stanu
faktycznego. Zwazywszy, ze zarzuty kasacji zmierzajg do wykazania wadliwosci w
podjeciu przez Sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy nalezy wskazac, ze na tym
Sadzie spoczywa obowigzek dokonania witasnych ustaleh a takze samodzielnej ich
oceny z punktu widzenia prawa materialnego. W toku realizacji funkcji kontrolnej sad
apelacyjny bada zgodnosc¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi, adekwatno$¢ tych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i prawidtowos¢ zastosowania przepisdw prawa materialnego. Merytoryczny
oraz kontrolny akcent dziatalnosci sgdu drugiej instancji zostat wyjasniony
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7 — 8, poz. 124). Podstawe ustalen faktycznych, ktorg
zwalczajg skarzgcy w kasacji, stanowig nastepujgce elementy:

- materiat zebrany w toku postepowania w pierwszej instancji,

- materiat zebrany przez sad drugiej instancji z zachowaniem regut i
ograniczen z art. 3811 368 § 1 pkt 4 k.p.c.,

- fakty powszechnie znane (art. 213 § 1, 228 § 2 k.p.c.),

- fakty znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty przyznane (art. 229
k.p.c.), fakty niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.) i domniemania prawne.

Powyzsze wskazuje na zakres mozliwosci zmiany podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji. Ustalona przez Sad Apelacyjny podstawa
faktyczna kwestionowanego rozstrzygniecia jest podwazana przez skarzacych w drodze
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W wypadku zgtoszenia takiego zarzutu w kasacji

Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie przeprowadza tej oceny, lecz sprawdza czy



nie zostaty przekroczone ramy sedziowskiego osgdu przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu wskazanych w orzecznictwie kryteriow stosowanych przez sad
orzekajgcy (por. m.in. postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r. Il CKN 8/96 -
OSNC 1997, nr 3, poz. 30, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99 — OSNC
2000, nr 7 - 8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 — OSNC 2000, nr
10, poz. 189). Fakt, iz obszerny materiat dowodowy mogtby stanowi¢ podstawe do
ustalenia innej daty wydania — od przyjetej przez Sad orzekajgcy na dzien 6 listopada
1996 r. — nie przesadza o wadliwosci tego ustalenia opartego na protokole wydania
nieruchomos$ci opatrzonego wskazang datg 6 listopada 1996 r. potwierdzonym przez
Swiadka W. S. Nie negowat tego faktu takze pozwany H. P., upatrujgc — bezzasadnie w
jego tresci — stwierdzenia, jakoby wydanie to miato charakter teoretyczny. W mysl art.
548 § 1 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodzg na kupujgcego korzysci i
ciezary zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy. Kodeks cywilny rozroznia moment przejscia ryzyka utraty lub uszkodzenia
rzeczy sprzedanej od chwili przejscia wlasnosci rzeczy na Kupujgcego.
Niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na
kupujgcego z chwilg wydania rzeczy, niezaleznie od tego kiedy kupujgcy stanie sie
wiascicielem tej rzeczy (z. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999
r. II CKN 552/98 — OSNC 2000, nr 2, poz. 24). Przez wydanie rzeczy rozumie¢ nalezy
przede wszystkim wydanie w rozumieniu art. 348 k.c. Kupujgcy nie wykazali aby po
ustalonej dacie wydania tj. 6 listopada 1996 r. mieli ograniczong mozliwosc
bezposredniego dostepu do zabudowanej nieruchomosci (por. uzasadnienie
powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., Il CKN 552/98).
Pozwani: E. P. i H. P. - jako wynajmujgcy - w umowie o0 najem lokalu uzytkowego
zawartej dnia 5 czerwca 1997 r. potwierdzili wykonywane wiadztwo nad nieruchomoscia.
Umowa ta, obejmujgca budynki wchodzgce w sktad mieszalni pasz, zostata zawarta na
czas Scisle okreslony tj. do dnia 30 maja 1998 r. Z faktéw bezspornie ustalonych jak
wydanie skarzgcym kluczy dnia 15 maja 1999 r. do mieszalni pasz — prawidtowo Sady
obu instancji wysunety wniosek, ze zwrot obiektow objetych wskazang umowg nastgpit
najpdézniej 30 maja 1999 r. Wobec niepodwazonych tych ustalen i bezspornej daty 25
pazdziernika 2001 r. wystgpienia przez wiascicieli przeciwko powodowej Agencji o
zapfate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zgtoszonego
zarzutu przedawnienia roszczenia nie mozna — w Swietle art. 229 k.c. — zasadnie

kwestionowac. Skorzystanie z potrgcenia zalezne jest w kazdym wypadku od woli



podmiotu zainteresowanego. W apelacji skarzacy zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. ,... art. 498 k.c. — poprzez nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia
zgtoszonego przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty i pozniejszych pismach
procesowych”. Jednoznaczng tres¢ wypowiedzi skarzgcych w tym przedmiocie
przytoczyt Sad Apelacyjny - oswiadczyli oni - w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., iz
... dokonujg potrgcenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig wobec Agenciji dopiero w
momencie, kiedy powodka wywigze sie ze swojego Swiadczenia wzajemnego”. W
kasacji skarzgcy odwotali sie do o$wiadczenia o potrgceniu ztozonego przez nich dnia
28 lipca 1998 r. wskazujgc, ze ten zarzut podniesli w pisSmie procesowym z dnia 20
marca 2002 r., co stanowi nowg okolicznos¢ wysunietg dopiero w instancji kasacyjnej.
Oswiadczenie o potrgceniu jako czynnos¢ ksztattujgca prawo wymaga ustalenia, ktore
ze sktadanych przez skarzgcych w toku postepowania oswiadczen jest skuteczne
i wigzgce. Cofniecie poprzedniego oswiadczenia wymaga zgody drugiej strony. Liczne
odwotywanie sie do pism procesowych przez przytoczenie daty ich sporzgdzenia, co
potwierdza tresC¢ kasacji, lub postugiwanie sie zwrotem o pozniejszych pismach
procesowych uzasadnia wskazanie, ze Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie jest
zobowigzany - w dazeniu do konkretyzacji tak sformutowanych zarzutéw - poszukiwac -
w obszernych aktach sprawy — pism skarzgcych majgcych potwierdzac ich zarzuty (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1934 r. C Ill 321/34 — 26. Orz. SN Izby
Cywilnej 1935, z. VII, poz. 275). Zarzutdow przytoczonych w ramach podstawy kasacji
przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. nie mozna zatem podzieli¢.

Naruszenie prawa materialnego moze nastgpié — jak stanowi art. 391" pkt 1 k.p.c.
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Z powotaniem sie na tg
podstawe nie mozna wykazywac¢ wadliwosci ustalen faktycznych, co autor kasacji
podejmuje zaréwno w odniesieniu do wskazanych powyzej przepisow art. 498 i 499 k.c.,
jak i dalszych przepiséw prawa materialnego, przytoczonych w kasacji. Zastosowanie
przepisbw prawa materialnego poprzedzito uznanie przez Sad Apelacyjny za
udowodnione okreslonych faktdw a nastepnie subsumcja dokonanych ustalen
faktycznych pod stosowng norme prawng i okreslenie konsekwencji obowigzywania tej
normy. Skarzgcy zas zarzut naruszenia art. 229 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie opierajg na twierdzeniu, ze nie uptyngt roczny termin od dnia zwrotu
rzeczy. Wobec niepodwazonego ustalenia, ze obiekt mieszalni pasz zostat wtascicielom
zwrocony najpozniej 30 maja 1999 r., na oczywiscie nieprawidtowym zatozeniu opiera

sie zarzut naruszenia art. 224 k.c. w postaci niewtasciwej wyktadni, przez przyjecie, ze



uzytkowanie tego obiektu po 30 maja 1999 r. nie miato charakteru bezumownego
korzystania. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. i art. 493 § 1 w zw. z art. 6 k.c. jest wynikiem
btednego odczytania stanowiska Sadu Apelacyjnego oraz pominiecia motywacji
stwierdzajgcej, ze podstawg obnizenia odszkodowania byto wynikiem rowniez
zgtoszenia szkody wywotanej pozarem dopiero po uptywie 5 miesiecy a skarzgcy nie
wykazali - w ocenie tego Sgdu — aby ta podstawa obnizenia odszkodowania obcigzata
powodowg Agencje, jako zbywce nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i

dlatego podlega oddaleniu (art. 393* k.p.c.).



