Sygn. akt V CZ 85/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa J. F. i U. K.

przeciwko Gminie T.i"S.(...)" Spétce z 0.0. w T.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2005 r.,
zazalenia strony pozwanej Gminy T. na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia 4
maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad drugiej instancji odrzucit kasacje pozwanej Gminy T. na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, bowiem pomimo wezwania
nie zostata uiszczona nalezna optata od kasacji. Sgd uznat za zasadne zarzgdzenie
Przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia przez pozwang Gmine wpisu
od kasacji, bowiem sprawa dotyczy prowadzonej przez Gmine T. dziatalnosci
gospodarczej skoro przedmiotem Zzgdania jest ustalenie niewaznosci umowy
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci wniesionej przez pozwang w postaci aportu do
utworzonej przez siebie spotki z o0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniesienie
nieruchomosci jako aportu do spoétki kapitatowej ma Scisty zwigzek z prowadzong przez

pozwang Gmine T. dziatalnoscig gospodarcza.



W zazaleniu na to postanowienie pozwana Gmina wywodzi, ze wniesienie aportu
do spotki nie jest sprawg z zakresu dziatalnosci gospodarczej, bo aport dokonany zostat
w celu dalszego rozwoju gminy miejskiej T., a sprawa niniejsza nie jest sprawg
gospodarczg w rozumieniu art. 479' § 1 k.p.c., bo spor wynikt na tle realizacji
wynikajgcych z ustawy zadan wkasnych pozwanej Gminy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem nie sposob zgodzi¢ sie
z kategorycznym pogladem wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu, ze wniesienie przez
pozwang Gmine tytutem aportu nieruchomosci do spétki z 0.0. ma Scisty zwigzek z
prowadzong przez te pozwang dziatalno$cig gospodarcza.

Whniesienie przez wspolnika wkiladu, takze w postaci aportu, jest jednym
Z elementéw procesu powstawania spotki z 0.0., a to zgodnie z art. 163 pkt 2 k.s.h.
Sprawa w przedmiocie ustalenia waznos$ci umowy przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci na tym zwtaszcza etapie tworzenia spotki z 0.0. nie jest wiec sprawg
dotyczgcg prowadzonej przez gmine dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto, zgodnie z art. 151 § 1 ksh, spotka z 0.0. moze by¢ utworzona w kazdym
celu prawnie dopuszczalnym, a wiec nie tylko w celu prowadzenia w przysziosci
dziatalnosci gospodarczej. To strony umowy spotki z 0.0. okreslajg w umowie przedmiot
jej dziatalnosci (art. 157 § 1 pkt 2 ksh), ktérym nie musi byé wcale prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, bowiem okreslenie przedmiotu dziatalnosci spotki z o.o.
wyznacza cel jej zawigzania, a tym moze by¢ kazdy cel prawnie dopuszczalny, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 151 § 1 k.s.h.).

W tym stanie rzeczy zazalenie okazato sie uzasadnione bowiem Sad Apelacyjny
co najmniej przedwczes$nie przesadzit o istnieniu przestanki, ktéra w swietle art. 8 ust. 2
uksc. nie zwalnia wymienionych w nim podmiotow od obowigzku uiszczenia opfat
sgdowych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na podstawie
art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c., znajdujgcym zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.



