Sygn. akt V CK 30/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje i nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit, jako pozbawione uzasadnionych podstaw
prawnych, powddztwo o zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej sumie wyptaconych i
naleznych pracownikom powoda podwyzszonych wynagrodzen stosownie do przepiséw

ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie



ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2001 r. Nr 5, poz. 45).

Apelacje strony powodowej oddalit Sgd drugiej instanciji, nie podzielajgc pogladu
apelujgcego o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 369 k.c. i art. 376
k.c. Uznat, ze z mocy pierwszego z wymienionych przepisow zrodtem solidarnej
odpowiedzialnosci dtuznikbw moze by¢ ustawa lub czynnosS¢ prawna, a nie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie stwarza nowego stanu prawnego dajgcego
jurydyczne podstawy dla dochodzenia roszczen. Z tych samych przyczyn za niezasadny
uznat Sad odwotawczy zarzut btednych ustalen faktycznych, stwierdzajgc, ze pismo
Ministerstwa Finansow nie moze stanowi¢ materialno-prawnego uzasadnienia dla
roszczen strony powodowej. W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro ustawodawca nie
wskazat zrodet finansowania podwyzszonych wynagrodzen, to odpowiedzialnosci
pozwanego nalezy poszukiwa¢ w zrodtach umownych bgadz w czynie niedozwolonym.
Tymczasem w tgczgcych strony kontraktach nie przewidziano srodkéw na realizacje
obowigzkéw wynikajgcych z tzw. ,ustawy 203", a brak jest przestanek do stwierdzenia,
ze pozwany wyrzgdzit powodowi szkode czynem niedozwolonym, co dowodzi trafnosci
stanowiska Sagdu pierwszej instancji, iz roszczenie powoda pozbawione jest
uzasadnionych podstaw prawnych, uznat Sgd odwotawczy.

W kasacji powoda, opartej na obu podstawach kasacyjnych, zarzucono
naruszenie art. 369 k.c. i art. 376 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze przepisy te majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nadto powdd zarzucit naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
swobodnej oceny dowoddw, ktore mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie wskutek
nieuwzglednienia faktéw wskazanych w pismie Ministerstwa Finanséw. Zarzut
naruszenia art. 112 § 1 k.p.c. uzasadniono zasgdzeniem od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, mimo ze zostat on w catosci zwolniony od kosztéw
sgdowych.

W uzasadnieniu kasacji powod wywodzi, ze podstawg prawng jego roszczen sg
umowy tgczace go z Kasg Chorych w latach 2001 i 2002 r., bowiem koszt ustug
zdrowotnych obejmuje rowniez koszt ptac pracownikéw. Zdaniem powoda, fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2002 r. (sygn. 43/01),
opublikowanym w Dz. U. 2003 r. Nr 1, poz. 14, uznat wspoétodpowiedzialnos¢ systemu
finanséw publicznych za wykonanie ustawowego obowigzku wyptacenia pracownikom

powoda podwyzszonych wynagrodzeh oznacza, ze najpierw system Kas Chorych, a



nastepnie NFZ byly zobowigzane z zaktadami opieki zdrowotnej do wspétfinansowania
wzrostu pfac i dlatego uzasadnione jest roszczenie do pozwanego w ramach regresu w
oparciu o art. 376 k.c. Oddalajgc powddztwo Sady obu instancji naruszyty przepisy art.
369 k.c. oraz art. art. 376 § 1 k.c., wywodzi strona powodowa.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniono nieuwzglednieniem przez Sad
Apelacyjny dowodu w postaci skierowanego do powoda pisma Ministerstwa Finansow z
dnia 13 marca 2003 r., z ktérego - zdaniem skarzgcego - wynikat obowigzek Kas
Chorych wspotfinansowania skutkow podwyzek wynagrodzen pracownikow, oraz fakt
otrzymania przez system Kas Chorych dodatkowych srodkéw, ktére Kasy Chorych
powinny przeznaczy¢ na sfinansowanie Swiadczen, w ramach ktérych ujmowane sg
koszty osobowe.

Powdd wskazat w uzasadnieniu kasacji jako okolicznos¢ uzasadniajgcg jej
rozpoznanie, na oczywiste naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
nieuwzglednienie mocy powszechnie obowigzujgcej wykfadni wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r. (k. 43/01) w czesci stwierdzajgcej
wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za realizacje podwyzek ptac
wynikajgcych z ustawy, przyznajgc zarazem, ze TK nie wskazat wprost jaki podmiot
systemu finanséw publicznych jest wspotodpowiedzialny za realizacje podwyzek
wynagrodzen.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze Kasy Chorych nie miaty podstawy prawnej do
uruchamiania odrebnego zrodta pokrycia wyptaconych przez z. o. z. swym pracownikom
obligatoryjnych podwyzek wynagrodzen.

Natomiast zarzut pominiecia faktéw wskazanych w pismie Ministerstwa Finansow
uznat pozwany za pozostajgcy bez zwigzku z mozliwoscig formutowania przeciwko
niemu roszczen, twierdzgc, ze zapatrywania faktyczne lub prawne urzednikoéw nie mogg
zastgpi¢ deficytu norm moggcych uzasadniaé roszczenie, bo nie sg zrédiem
obowigzujgcego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuije:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
usprawiedliwionych podstaw ocenianych w granicach zaskarzenia oraz wskazanych w
niej podstaw kasacyjnych.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia

faktow wskazanych w pismie Ministerstwa Finanséw z dnia 13 marca 2003 r. dowodzi,



ze zarzucane naruszenie nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, a
naruszenie przepisu procesowego i to moggce miec tylko taki wptyw na rozstrzygniecie
stanowito o zaistnieniu usprawiedliwionej drugiej podstawy kasacyjnej wobec przestanek
wynikajacych z art. 393" pkt 2 k.p.c., znajdujacego jeszcze w tej sprawie zastosowanie.

Sam powod przyznat bowiem w uzasadnieniu kasacji, ze podstawg prawng jego
roszczen sg umowy tgczgce go z Kasg Chorych w latach 2001 i 2002 r. Wobec
powyzszego O ksztafcie praw i obowigzkéw wynikajgcych z tych umow zdecydowaty
same strony bgdz ich poprzednicy prawni bedacy kontrahentami, a w razie sporu
miedzy nimi co do tresci ztozonych oswiadczen woli uprawnionym do rozstrzygania
bytby Sad, zobowigzany jednak do kierowania sie przestankami wynikajgcymi z art. 65 §
2 k.c. O tym, czy umowa jest czy tez nie jest zrodtem materialnoprawnych roszczen
strony powodowej wobec strony pozwanej nie moze natomiast rozstrzygac tres¢ pisma
Ministerstwa Finanséw, ktore odzwierciedla tylko stanowisko osob, ktére pismo
sporzadzity, a ktére nie moze przesgdzaC ani o istnieniu wynikajgcych z umowy
roszczen powoda, ani tez tym bardziej stanowi¢ samodzielnej podstawy tych roszczen.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej kwestii jest wiec trafne, a préba jego
zakwestionowania okazata sie bezskuteczna, bo nawet pominiecie szczegdtowego
badania faktéw wskazanych w przedmiotowym pismie nie mogto miec¢ istotnego wptywu
na wynik sprawy z wyzej wskazanych przyczyn.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 112 § 1 k.p.c. bowiem
zasgdzone od powoda koszty postepowania apelacyjnego obejmujg koszty zastepstwa
prawnego strony przeciwnej poniesione w postepowaniu apelacyjnym, a zwolnienie
strony od kosztow sgdowych oznacza wylgcznie zwolnienie jej od wnoszenia opfat
sgdowych i ponoszenia wydatkdéw, natomiast nie jest ono rownoznaczne ze zwolnieniem
z obowigzku zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za usprawiedliwione zarzutow
sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 369 k.c. stwierdzajac,
ze podstawg uznania zobowigzania za zobowigzanie solidarne jest ustawa lub czynnosc¢
prawna, a zatem zrodtem solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikdw nie moze by¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Moc powszechnie obowigzujgca takiego orzeczenia
ogranicza sie bowiem do stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg ocenianego przez

Trybunat Konstytucyjny przepisu, natomiast orzeczenie to nie moze by¢ traktowane jako



nie znana art. 369 k.c. podstawa przesgdzajgca o uznaniu zobowigzania za
zobowigzanie solidarne. Skarzacy nie wskazuje natomiast w kasacji na naruszenie
przez Sad Apelacyjny jakiegokolwiek przepisu ustawy, ktéry w jego ocenie mogtby byé —
Z mocy art. 369 k.c. - zrodtem pozwalajgcym na uznanie zobowigzania do wyptaty
podwyzszonych wynagrodzeh za zobowigzanie solidarne. Jest oczywistym, ze
przepisem takim nie jest art. 369 k.c.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska byt brak podstaw do zastosowania w
sprawie art. 376 § 1 k.c., a zarzut kasacji kwestionujgcy jego niezastosowanie przez Sad
Apelacyjny oceni¢ nalezato jako bezzasadny. Przepis ten znajduje bowiem
zastosowanie dopiero po uprzednim stanowczym przesgdzeniu istnienia zobowigzania
solidarnego po stronie dtuznikdbw. Poniewaz w niniejszej sprawie powdd nie wykazat,
aby zobowigzanie solidarne po stronie dtuznikdw powstato, a w kazdym razie nie
wykazat aby wynikato ono wprost z ktérejkolwiek z obu podstaw wskazanych w art. 369
k.c., przeto brak bylo uzasadnienia dla stosowania art. 376 § 1 k.c., i dlatego takie
wilasnie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest trafne, przesadzajgc zarazem o
bezzasadnosci zarzutu kasacji naruszenia tego ostatnio wymienionego przepisu
wskutek jego niezastosowania.

Poniewaz wszystkie zarzuty zgtoszone w ramach obu podstaw kasacyjnych
okazaty sie nieusprawiedliwione, przeto Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393* k.p.c. znajdujacego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



