Wyrok z dnia 6 lipca 2005 r.
[l PK 50/05

Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego ma prawo do odprawy w wyso-
kosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 39 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), takze po wejsciu w zycie art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2005 r. sprawy z
powddztwa Marka K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w H. o odprawe pieniezng, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powdd Marek K., byly dyrektor strony pozwanej, w sprawie przeciwko Przed-
siebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w H. o odprawe, wnidst kasacje
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2004 r. [...]. Zaskarzo-
nym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcego
powddztwo o odprawe przewidziang w art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.). Zdaniem Sadu ten przepis zostat w sposéb posredni uchylony przez art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi pod-

miotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). W kasacji powdd zarzucit naru-



szenie art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w zwigzku z art. 12, art. 13
I art. 17 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
Pozwane Przedsiebiorstwo wniosto o odrzucenie kasacji lub odmowe przyje-

cia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych w przypadku odwotania dyrektora przystuguje odprawa w wy-
sokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Przepisy ust. 2 i 3 tego artykutu prze-
widujg wytgczenia prawa do odprawy, co jednak nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Natomiast przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. stanowi, ze w razie
odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnej bedg-
cej podstawg zatrudnienia przez podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz naru-
szenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w
art. 2 moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wyna-
grodzenia miesiecznego. Przepis art. 2 tej ustawy wymienia znaczng grupe osoéb wy-
konujacych funkcje kierownicze, obejmuje on takze dyrektorow przedsiebiorstw pan-
stwowych (art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 tej ustawy).

Sad Najwyzszy podziela poglagd wyrazony w wyroku tego Sadu z dnia 3 grud-
nia 2003 r., | PK 113/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 364), iz uprawnienie do odprawy
pienieznej przystugujgcej dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, nie zostato uchylone przez
unormowania zawarte w art. 12, art. 13 i art. 26 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
Ustawa ta (art. 17) znowelizowata ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych, jed-
nakze pozostawita jej art. 39 bez zmian. Przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000
r. ma zastosowanie jedynie do tych sktadnikow stosunku pracy, ktére nie zostaty
okreslone w innych ustawach. Sankcja niewaznosci (art. 13 tej ustawy) dotyczy tylko
tych elementéw stosunku pracy, ktére sg ustalane przez strony w wysokosci wyzszej
niz okres$lona w ustawie. Fakultatywne przyznanie odprawy na podstawie art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. obejmuje wszystkie osoby wymienione w jej art. 2 (w
zwigzku z art. 1). Dlatego we wskazanym wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. przyjeto,
ze przepis art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest przepisem szcze-

golnym w stosunku do art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Trzeba mie¢ bowiem na



wzgledzie, ze skoro obie ustawy majg rozny zakres obowigzywania, to przy ocenie,
ktora z nich jest ogdlna, a ktora szczegdlna, nalezy przyjg¢ odpowiednie kryteria.

Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe uznaty, ze ustawg ogolng jest ustawa o
przedsiebiorstwach panstwowych, gdyz reguluje catoksztatt zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem tych przedsiebiorstw, a ustawa z dnia 3 marca 2000 r. reguluje
tylko kwestie zasad wynagradzania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie jest to stuszne
z uwagi na zastosowanie btednego kryterium oceny. W sprawie nie chodzi bowiem o
0g6t zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa panstwowego, a
jedynie ten fragment jego sytuacji prawnej, ktéry jest zwigzany z odprawg z tytutu
rozwigzania stosunku pracy dyrektora, bo to jest przedmiotem sporu. Jezeli abstra-
huje sie od elementarnego stosunku prawnego, ktory jest przedmiotem oceny, to z
rownym przekonaniem mozna twierdzi¢, ze ustawg 0golng jest ustawa z dnia 3
marca 2000 r., gdyz dotyczy licznych podmiotéw zatrudniajgcych, a nie tylko przed-
siebiorstw panstwowych. Postugiwanie sie wytgcznie kryterium zakresu obowigzywa-
nia catych ustaw nie moze wiec da¢ zadowalajgcego rozwigzania. Trzeba porownac
zakres stosowania przepisow obu ustaw odnoszgcych sie do tego elementarnego
stosunku prawnego, ktérego dotyczy spér. Nie jest wykluczone, ze ta sama ustawa
zostanie uznana za ogolng w odniesieniu do jednego stosunku prawnego, a za
szczegoblng w odniesieniu do drugiego. Jezeli ustawy majg rézny zakres podmiotowy
i przedmiotowy - jak w rozpoznawanej sprawie - to poréwnuje sie bowiem nie cate
ustawy, lecz poszczegolne ich unormowania dotyczgce tego samego zagadnienia.

Regulacja prawa do odprawy w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. dotyczy nie
tylko przedsiebiorstw panstwowych oraz nie tylko dyrektorow. Jest zatem przepisem
ogoélnym w stosunku do art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, ktory do-
tyczy tylko dyrektorow tych przedsiebiorstw. Przy braku odrebnych unormowan doty-
czgcych stosunku miedzy tymi przepisami, nalezy zatem przyjaé, ze art. 39 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych nie zostat uchylony przez art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. Jedng z przyjetych zasad wyktadni jest bowiem reguta, ze pdzniejszy
przepis ogolny nie uchyla wczesniejszego przepisu szczegoélnego. Oznacza to, ze
dyrektor ma prawo do odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia,
przy spetnieniu przestanek z art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

W powotanym wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze art.
12, 13 i 26 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. modyfikuje prawo do odprawy. Jezeli ta

modyfikacja miataby by¢ rozumiana jako ograniczenie wysoko$ci odprawy do trzy-



miesiecznego wynagrodzenia, to Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie
podziela tego poglgdu. Trzeba najpierw zauwazy¢, ze kwestia wysokosci odprawy
nie byta przedmiotem sporu w tamtej sprawie. Sgd Najwyzszy rozpoznawat bowiem
kasacje strony pozwanej w sprawie, w ktorej zasgdzono na rzecz dyrektora odprawe
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a spor dotyczyt tego, czy odprawa
ma charakter obligatoryjny (art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych), czy
fakultatywny (art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.). Wspominajgc o modyfikacji
przepisu art. 39 Sgd Najwyzszy nie wskazat wyraznie, na czym ona polega, poczynit
te uwage poza gtdwnym nurtem rozwazan. Nie zajmowat sie tym szczegoétowo, bo
nie mégt orzec na niekorzys¢ strony wnoszgcej kasacje (pozwanego pracodawcy). W
niniejszej sprawie powodztwo zostato oddalone, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasa-
cje, w ktérej powdd twierdzi, ze ma prawo do szesciomiesiecznej odprawy. Sad Naj-
wyzszy podziela ten poglad tak co do prawa do odprawy, jak i co do jej wysokoSci.
Nie ma podstaw do ograniczenia jej wysokosci do trzymiesiecznego wynagrodzenia
w oparciu o art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Jest to konsekwencjg pogladu o
szczegolnym charakterze art. 39 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w sto-
sunku do art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. Jezeli art. 39 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych jest przepisem szczegdlnym, to ma ten charakter nie tylko w
odniesieniu do prawa do odprawy, ale tez co do jej wysokosci. W tych obu elemen-
tach ma on pierwszenstwo w stosowaniu przed art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000
r., okreslajgcym odprawe jako $wiadczenie fakultatywne i o nizszej wysokosci.
Trafny jest podniesiony w kasacji argument z zakresu wyktadni systemowe;.
Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. (art. 16 - art. 24) dostosowata do jej regulacji szereg
innych przepiséw, w tym w art. 17 zmienita ustawe o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, pozostawiajgc jednak bez zmian art. 39. Gdyby jednym z celéw ustawy byto
pozbawienie dyrektoréw tych przedsiebiorstw odprawy z art. 39 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych, to zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji powinno to
by¢ dokonane przez zmiane lub uchylenie tego przepisu, wzglednie przez wprowa-
dzenie ogdlnego przepisu wyraznie derogujgcego przepisy innych ustaw w okreslo-
nym zakresie, na przyktad ze tracg moc wszystkie przepisy w zakresie przewiduja-
cym odprawy wyzsze niz trzymiesieczne wynagrodzenie. Tego rodzaju wymogi wo-
bec ustawodawcy wynikajg z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Takiej ogdlnej regulacji, odnoszgcej sie do wczesniejszych ustaw

szczegolnych, ustawa z dnia 3 marca 2000 r. nie zawiera. Mechanizm utraty mocy



obowigzujacej (niewaznosc¢) przewidziany jest jedynie w relacji miedzy tg ustawg a
umowami o prace i innymi aktami stanowigcymi podstawe nawigzania stosunku
pracy oraz umowami cywilnoprawnymi stanowigcymi podstawe zatrudnienia (art. 13 i
art. 26). Postanowienia tych umow i aktow sprzed wejscia w zycie ustawy, przewidu-
jace odprawe wyzszg niz trzymiesieczne wynagrodzenie sg niewazne z mocy prawa
w czesci przekraczajgcej te granice (art. 12 w zwigzku z art. 26). Ten sam skutek
przewidziany jest wobec wskazanych wyzej umoéw i aktéw zawartych (wydanych) po
wejsciu w zycie ustawy (art. 13).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



