Sygn. akt Il CK 637/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. Z,J.K,M.K,K.K.,A.P.,,G.W,,R. K., G.M,,B. G.,, W.K.i E. N.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. i A. K., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 6 lipca 2005 r., kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu

Okregowego w N. z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w N.
oddalit apelacje wnioskodawczyni M. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia
7 kwietnia 2004 r. stwierdzajgcego, ze spadek po A. K. zmartym w dniu 14 wrzesnia
1979 r. nabyli na podstawie ustawy: zona A. K. w 6/24 czesciach oraz dzieci: M. S. K.,
A.Z.,S.K.,S.K.,J. K.iJ. K. po 3/24 czesci kazde z nich a wchodzgce w sktad spadku
gospodarstwo rolne na podstawie ustawy dziedziczg: zona A. K. oraz dzieci M. S. K. i S.
K. po 1/3 czesci kazde z nich zas spadek po A. K. zmartej w dniu 9 czerwca 1988 r.
nabyty na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza dzieci: M. S. K., A. Z., J. K. i
J. K. po 6/36 czesci kazde z nich, wnuki: B. G., W. K. i E. N. po 2/36 czesci kazde z nich
oraz wnuki: K. K. i A. P. po 3/36 czesci kazde z nich, z tym, Zze wchodzgce w skfad

spadku gospodarstwo rolne dziedziczg na podstawie ustawy z dobrodziejstwem



inwentarza cérka M. S. K. w 6/18 czesciach, wnuki: B. G., W. K. i E. N. po 2/18 cze$ci
oraz wnuki: K. K. i A. P. po 3/18 czesci kazde z nich.

Sady ustality miedzy innymi, iz spadkodawcy A. i A. K. mieli szescioro dzieci: M.
S.K,J.K,A.Z,S. K., S. K.iJ. K. Spadkodawcy byli wspotwtascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3.98 ha potozonego w T. W chwili smierci spadkodawcy
wszystkie jego dzieci zytly. W gospodarstwie rolnym mieszkata zona A. i cérka M. S. K.,
ktére w nim pracowaty. Ponadto pracowat w gospodarstwie syn Stefan, ktéry mieszkat w
N., byt instruktorem zawodu i przynajmniej raz w tygodniu przyjezdzat do rodzicow i
pracowat w gospodarstwie, podobnie w czasie wakacji, gdy pomagat im przy pracach w
polu, za co otrzymywat od nich zaptate. Pozostate dzieci nie pracowaty w Zzadnym
gospodarstwie rolnym, nie ukonczyty kursu ani szkoty rolniczej, nie byly niezdolne do
pracy. Zadne z wnukéw A. K. nie pracowato w tym czasie w gospodarstwie rolnym, nie
ukonczyto szkoty ani kurséw rolniczych.

W chwili Smierci A. K. nie zyli juz jej synowie: S. K., ktory zmart w 1984 r.
pozostawiajgc dwoje dzieci: K. K. i A. P. oraz S. K., ktory zmart w 1981 r. pozostawiajgc
troje dzieci: B. G., W. K. i E. N. W spadkowym gospodarstwie rolnym pracowata cérka
spadkodawczyni M. S. K.. Pozostate dzieci, jak rowniez wnuki spadkodawczyni, nie
pracowaty w zadnym gospodarstwie rolnym, nie ukonczyty szkoty ani kursow rolniczych,
dzieci S. S. byty w chwili Smierci spadkodawczyni matoletnie.

W ocenie Sgddéw obu instancji, biorgc pod uwage obowigzujgce w chwili Smierci
kazdego ze spadkodawcow przepisy dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych,
okreslone w art. 1059 §1 pkt.1 k.c. kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po A. K. miata jego zona A., corka M. S. K. i syn S. K., ktérzy pracowali w tym
gospodarstwie. Sady obu instancji uznaty prace S. K. w spadkowym gospodarstwie za
stalg prace przy produkcji rolnej wskazujgc, ze przyjezdzat on i pracowat w
gospodarstwie przynajmniej raz w tygodniu oraz w czasie wakacji i rodzice pfacili mu za
te prace, co zeznata sama wnioskodawczyni stwierdzajgc tez, ze Stefan przyjezdzat do
rodzicéw takze w ciggu roku, gdy byta praca w gospodarstwie, w przeciwienstwie do
siostry A., ktéra przyjezdzata tylko w czasie wakacji i zbierata owoce jedynie dla
wiasnych potrzeb. Wskazuje to, zdaniem Sagdoéw, Zze praca S. w gospodarstwie
Swiadczona byta w znacznym rozmiarze, stale i nie byta zwyktg pomoca udzielang przez
dzieci rodzicom.

Oceniajgc kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po A. K. Sady

stwierdzity, ze sposrdd jej dzieci posiada je tylko wnioskodawczyni. Natomiast



rozwazajgc kwalifikacje wnukow Sad Okregowy wskazat, ze wnuki spadkodawcy moga
dziedziczy¢ gospodarstwo w pierwszej lub drugiej kolejnosci. W pierwszej kolejnosci
dziedziczg je, gdy dziecko spadkodawcy a jedno z ich rodzicow, nie dozyto otwarcia
spadku i wowczas muszg spetniac jedng z przestanek art. 1059 k.c. W drugiej kolejnosci
dziedziczg gospodarstwo, gdy dziecko spadkodawcy a jedno z ich rodzicow dozyto
chwili otwarcia spadku ale nie ma kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Wowczas jego dzieci a wnuki spadkodawcy dziedziczg gospodarstwo w warunkach
okreslonych w art. 1060 k.c. W rozpoznawanej sprawie zachodzi pierwsza sytuacja,
bowiem wnuki A. K., bedgce dzieCmi jej synow S. S., dziedziczg po niej gospodarstwo
rolne dlatego, ze ich ojcowie nie dozyli otwarcia spadku. Warunkiem ich dziedziczenia
jest zatem spetnienie jednej z przestanek art. 1059 k.c. Niesporne jest, ze dzieci S. S. w
chwili Smierci spadkodawczyni byty matoletnie, co sprawia, ze w granicach okreslonych
w art. 931 § 2 k.c., dziedziczg po babce udziat w gospodarstwie rolnym na podstawie
art. 1059 pkt. 2 k.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutéw apelacji nie wyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie pouczenia
wnioskodawczyni w trybie art. 5 k.p.c. wskazujgc, iz Sad pierwszej instancji zgodnie z
art. 670 § 2 k.p.c. zbadat i wyjasnit z urzedu wszystkie okolicznosci konieczne do
okreslenia porzadku dziedziczenia takze gospodarstwa rolnego, zas wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie art. 5 Kk.p.c., nie sprecyzowata o jakich czynnosciach
procesowych Sgd miat obowigzek jg pouczyC i tego zaniedbat. Sgd odwotawczy na
podstawie art. 381 k.p.c. oddalit takze zgtoszone dopiero w apelacji wnioski dowodowe o
przestuchanie swiadkdw na okoliczno$¢ pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym
stwierdzajgc, iz wnioskodawczyni miata mozliwos¢ zgtoszenia tych wnioskdw w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393* k.p.c., wnioskodawczyni w ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 231
§ 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, przy braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, naruszenie art. 5 k.p.c. przez zaniechanie Sadu
pouczenia wnioskodawczyni o czynnosciach procesowych i o skutkach ich zaniedbanh co
do mozliwosci wykazania, ze praca S. K. w spadkowym gospodarstwie rolnym nie miata
charakteru trwatego oraz naruszenie art. 217 k.p.c. przez pominiecie wnioskow
dowodowych wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow na

okolicznos¢ charakteru pracy S. K. w gospodarstwie rolnym. W ramach pierwszej



podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 931 § 2 k.p.c. przez wyrazenie btednego
pogladu, ze wnuki spadkodawcy nie dziedziczg bezposrednio po nim w granicach
wyznaczonych przez sytuacje, w jakiej znalaztoby sie dziecko spadkodawcy, gdyby
dozyto otwarcia spadku.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg (przed dniem 6
lutego 2005 r.), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392 k.p.c. kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia Sgdu
drugiej a nie pierwszej instancji a zatem mozna w niej skutecznie zgtaszac jedynie
zarzuty dotyczgce uchybien i naruszenia okreslonych przepisow prawa przez Sad
odwotawczy a nie przez Sad pierwszej instancji. Uchybienia Sgadu pierwszej instancji
powinny by¢ przedmiotem zarzutow apelacji, natomiast w kasacji mozna jedynie zgtosi¢
odpowiednie zarzuty w tym przedmiocie, jezeli Sgd odwotawczy, z naruszeniem
przepisow obowigzujgcych w postepowaniu apelacyjnym, nie odniost sie lub
bezpodstawnie nie uwzglednit okreslonych zarzutow zgtoszonych w apelacji.

Z tych przyczyn za bezskuteczne nalezy uzna¢ zgtoszone w kasacji zarzuty
naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 217 k.p.c. To bowiem Sad pierwszej instancji, wedtug
twierdzen skarzgcej, naruszyt art. 5 k.p.c. nie pouczajgc jej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, gdzie wystepowata bez adwokata. W postepowaniu apelacyjnym
wnioskodawczyni wystepowata z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym a zatem
przepis art. 5 k.p.c. nie miat zastosowania i Sgd Okregowy nie moégt go naruszyc.
Skuteczne postawienie Sagdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c.
wymagato zatem odwofania sie do okreslonych przepisow postepowania cywilnego
obowigzujgcych w postepowaniu apelacyjnym, ktére naruszyt Sad odwotawczy nie
uwzgledniajgc apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. Kasacja nie zawiera
wskazania tych przepiséw ani nawet prawidtowego sformutowania zarzutu, co sprawia,
ze musi by¢ w tym zakresie uznana za bezskuteczna.

To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c.,
ktory dotyczy postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji. Natomiast

skarzgca, ktéra w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zgtosita zadnych



wnioskéw dowodowych, zarzuca w kasacji bezpodstawne pominiecie jej wnioskow
dowodowych zgtoszonych po raz pierwszy dopiero w apelacji i oddalonych przez Sad
Okregowy nie na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. a na podstawie art. 381 k.p.c., ktéry ma
zastosowanie witasnie do takich sytuacji. Brak w kasacji zarzutu naruszenia art. 381
k.p.c. uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu, zwigzanemu podstawami kasadcji (art. 393 §
1 k.p.c.), odniesienie sie do zarzutu pominiecia zgtoszonych w apelacji wnioskow
dowodowych.

Kolejny zarzut procesowy takze nie moze by¢ uznany za skuteczny. Po pierwsze
powotuje on nieistniejgcy przepis postepowania cywilnego - art. 231 §1 k.p.c., podczas
gdy przepis art. 231 k.p.c. nie jest podzielony na paragrafy. Po wtore przepis ten zostat
niewatpliwie btednie powotany, bowiem dotyczy on domniemania faktycznego, podczas
gdy skarzgca, uzasadniajgc te podstawe kasacyjng, zarzuca dokonanie wadliwej oceny
dowodow. Po trzecie zas, zaktadajgc, ze w istocie chodzi o zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., trzeba stwierdziC, iz jest to zarzut nieuzasadniony. SkutecznoS¢ postawienia
takiego zarzutu wymaga wskazania okreslonych zasad oceny dowodéw, ktére naruszyt
Sad Odwotawczy podzielajgc ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sgd pierwszej
instancji i uzupetniajgc jg wlasnymi argumentami. Kasacja takiego wskazania nie
zawiera, ograniczajgc sie do kwestionowania, ze wzgledu na wiek w dacie otwarcia
spadku, wiarygodnosci zeznan uczestnikow A. P. i A. K. oraz wybidrczg ocene zeznanh
wnioskodawczyni. Tymczasem zeznania wnioskodawczyni, na ktérych przede
wszystkim opart sie Sgd odwotawczy, sg w tym zakresie jednoznaczne, skoro zeznata
ona, iz do pracy w gospodarstwie rolnym przyjezdzat w ciggu roku tylko Stefan, jak byta
potrzeba pracy w tym gospodarstwie i rodzice za wszystko mu ptacili. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy art.
233 § 1 k.p.c. przy ustaleniu, ze S. K. przyjezdzat do rodzicéw i pracowat w spadkowym
gospodarstwie rolnym w ciggu catego roku, gdy byta koniecznos¢ pracy w tym
gospodarstwie i za prace te rodzice mu ptacili.

Natomiast wobec nie zgtoszenia przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 1059 § 1
pkt. 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie smierci spadkodawcy A. K., poza
kontrolg Sadu Najwyzszego musi pozosta¢ ocena Sadu Okregowego, czy tak
Swiadczona praca moze by¢ uznana za prace w spadkowym gospodarstwie rolnym,
uprawniajgcg do jego dziedziczenia na podstawie powyzszego przepisu.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 931 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie.

Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku.



Otwiera on bezposrednig, wiasng droge do dziedziczenia dzieciom zmartego
spadkobiercy - wnukom spadkodawcy a jedyng przestankg pochodng od uprawnien
niezyjacych dzieci spadkodawcy jest to, ze ich dzieci (wnuki spadkodawcy) dziedziczg
tylko udziat, jaki przypadtby dzieciom, gdyby dozyly otwarcia spadku. Przepis ten
wyktadany w zwigzku z art. 1059 i art. 1060 k.c. w zadnym wypadku nie daje podstaw
do przyjecia, ze w sytuacji, gdy dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, jego
dziecko (wnuk spadkodawcy) dziedziczy jego udziat spadkowy tylko wowczas, gdyby on
sam (dziecko spadkodawcy) miat uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Pomijajgc brak jakiejkolwiek mozliwosci i przestanek ustalenia takiej okolicznosci w
stosunku do osoby nie zyjgcej (czesto od wielu lat) w dacie otwarcia spadku po rodzicu ,
brak ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych. Dziedziczenie gospodarstwa rolnego
przez dalszego krewnego spadkodawcy (jego wnuka), powotanego do spadku wskutek
Smierci blizszego krewnego (dziecka), nie zalezy od tego, czy zmarty dziedziczytby
gospodarstwo rolne z ustawy, gdyby dozyt otwarcia spadku. Jedynym warunkiem
dziedziczenia w takiej sytuacji gospodarstwa rolnego przez wnuka spadkodawcy jest to
by on sam spetniat ktérg$ z przestanek art. 1059 k.c. (poréwnaj miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1975 r. lll CZP 81/75, OSNC 1976/6/122). W
doktrynie i orzecznictwie sporne jedynie byto to, czy w sytuacji, gdy dziecko
spadkodawcy odrzucito spadek (co powoduje traktowanie go jak osoby, ktoéra nie dozyta
otwarcia spadku), jego dziecko (wnuk spadkodawcy) dziedziczy jego udziat w
gospodarstwie rolnym takze wodwczas, gdy odrzucajgcy spadek rodzic nie miat
kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. We wczesniejszym okresie Sad
Najwyzszy skfaniat sie ku stanowisku, iz w takiej sytuacji wnuk spadkodawcy nie
dziedziczy gospodarstwa wskazujgc, ze skutecznie odrzuci¢ spadek moze tylko osoba,
ktéra go dziedziczy (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 1990 r. Il CRN 365/90. OSNCP 1991/10-12/136). Pomijajgc to, ze tego
rodzaju argument bez watpienia nie moze by¢ uzyty wobec spadkobiercy, ktory nie
dozyt otwarcia spadku, wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w ostatnim okresie Sad
Najwyzszy odstgpit od takiej wyktadni art. 1012 k.c. i art. 1059 k.c. stwierdzajgc, ze wnuk
spadkodawcy nie jest wytgczony od dziedziczenia gospodarstwa rolnego z tej tylko
przyczyny, ze jego wstepny, ktéry spadek odrzucit, nie dziedziczytby gospodarstwa
rolnego z braku kwalifikacji rolniczych (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2004 r. lll CK 61/03, nie publ.). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w sytuacji,

gdy dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, jego zstepny dziedziczyt jego



udziat spadkowy jezeli spetniat ktorgkolwiek z przestanek art. 1059 k.c., niezaleznie od
tego, czy zmarte dziecko spadkodawcy miatoby kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

oddalit kasacje jako bezzasadna.



