Sygn. akt Il CK 9/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Polskich H.(...) S.A. w K. obecnie M. (...) S.A. w K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w K. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 6 lipca 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

5.400 zit. tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30.12.2003 r. Sagd Okregowy zasgdzit od pozwanego Banku na
rzecz Polskich H.(...) S.A. kwote 436.140,82 zt, zas Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Banku wyrokiem z 7.05.2004 r. W sprawie tej dokonano nastepujgcych
ustalen faktycznych.

Strony zawarty w dniu 23.01.2001 r. umowe o wykup wierzytelnosci na
warunkach petnego faktoringu. Przedmiotem tej umowy byty wierzytelnosci faktoranta z
tytutu sprzedazy towardéw, realizowanej na podstawie porozumienia z dnia 1.01.1994 r.

oraz umowy z dnia 10.07.1996 r. zawartymi pomiedzy faktorantem a odbiorcg Zaktadem



Przetworstwa Hutniczego ,S.(...)" S.A. w B. Umowe faktoringu strony procesu zawarty
na czas oznaczony od 23.01.2001 do 22.01.2002 r. Faktor zobowigzany byt do wykupu
od faktoranta wierzytelnosci, ktérych termin ptatnosci nie byt krotszy, niz 14 dni i nie
przekraczat 60 dni. Na podstawie § 9 pkt 1 umowy faktorant byt zobowigzany do
posiadania u faktora rachunku biezgcego i pomocniczego. W § 12 tej umowy strony
ustality, ze w przypadku, gdy odbiorca nie sptaci wierzytelnosci w terminie, faktor
przeksieguje naleznos¢ na konto przeterminowane naleznosci z tytutu skupu
wierzytelnosci, a nastepnie wystosuje ponaglenie do zaptaty wierzytelnosci i odsetek za
opoznienie. W razie braku zaptaty w ciggu 7 dni roboczych po terminie wymagalnosci,
faktor bedzie uprawniony do windykacji nabytych wierzytelnosci. Za opdznienie w
zapfacie naleznosci faktor naliczy odsetki ustawowe. Zgodnie z § 13 pkt 1 umowy
mozliwe byto wypowiedzenie umowy w przypadku opdznienia w zaptacie wierzytelnosci
nabytej od faktoranta.

W sprawie nieuregulowanych w umowie znajdowat zastosowanie regulamin
wykupu wierzytelnosci na zasadach faktoringu, obowigzujgcy w pozwanym Banku,
regulamin kredytowania dziatalnosci gospodarczej i kodeks cywilny. Ustalono, ze w toku
realizacji umowy doszto do opdznienia w zapfacie naleznosci przez ,S.(...)" S.A., ktéry
powotat sie na tgczgce go z faktorantem porozumienie odnosnie przedtuzenia terminéw
ptatnosci. W rezultacie ,S.(...)” S.A. odméwit zaptaty odsetek ustawowych za
opo6znienie. Pozwany Bank po wezwaniu faktoranta do zaptaty odsetek pobrat w dniu
27.12.2001 r. z konta strony powodowej bez jej wiedzy i woli kwote 436.141,82 zt. W
ocenie Sgdu Okregowego strony tgczyta umowa petnego faktoringu. Strona powodowa
zbyta na rzecz pozwanego Banku wierzytelnosci bezwarunkowo i bez prawa regresu.
Ryzyko niewyptacalnosci dtuznika spoczywato na faktorze, ktéry byt zobowigzany do
podjecia czynnosci majgcych na celu sciggniecie od odbiorcy towaru naleznosci wraz z
odsetkami. Pozwany Bank nie podjat zadnych czynno$ci majgcych na celu uzyskanie
odsetek od dtuznika. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze pozwany Bank nie miat
tytulu prawnego do pobrania z rachunku strony powodowej odsetek za opodznienie
zapfacie naleznosci przez odbiorce towaru. Uwzglednit wiec powodztwo na podstawie
art. 405 k.c.

Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny podnoszac, ze pobranie przez pozwany Bank
kwoty odsetek ustawowych z rachunku strony powodowej, wbrew jej woli i wiedzy, nie
mozna zaliczy¢ na poczet naleznego Swiadczenia z tytulu umowy faktoringowej, gdyz

obowigzek Sciggniecia odsetek od dtuznika faktoringowego obcigzat pozwany Bank.



Zaniechanie tego obowigzku nie moze obcigzaC strony powodowej, a wiec nalezy
przyja¢, ze pozwany Bank nie wykazat szkody przedstawionej do potrgcenia, a wiec
zarzut naruszenia art.471 i 498 k.c. nie jest uzasadniony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany Bank zaskarzyt kasacjg zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 84, 217, 233 § 1i 328 § 2 k.p.c., co miato
istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenia przepisow prawa materialnego art. 471,
art. 471 w zwigzku z art. 498 i art. 6 k.c., z wnioskiem uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci zarzutow zawartych w kasacji musi by¢
tresC umowy fgczacej strony procesu oraz charakter prawny roszczenia bedgcego
przedmiotem sporu i jego podstawa prawna. Te fakty sg w zasadzie miedzy stronami
bezsporne. W szczegdlnosci nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze strony procesu
zawarty w dniu 23.01.2001 r. umowe o wykup wierzytelnosci na zasadach faktoringu
petnego, ze umowg tg objeto wykup wierzytelnosci strony powodowej z tytutu sprzedazy
towarow realizowanej na rzecz odbiorcy ,S.(...)” oraz ze przeniesienie wierzytelnosci
nastgpito w drodze przelewu. Juz zatem odwofanie sie do przepiséw o przelewie
oznacza, ze znajduje zastosowanie art. 509 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem oraz z
wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie wigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenia o zalegte odsetki. Mimo to, strony umowy faktoringowej uregulowaty
szczegolnie w § 12 umowy postepowanie faktora (Banku), jezeli odbiorca nie sptaci
wierzytelnosci w terminie (przeksiegowanie na konto przeterminowane zalegtosci,
ponaglenie odbiorcy do zapfaty wierzytelnosci i odsetek, windykacja wierzytelnosci i
odsetek). Nalezy tez zauwazy¢, ze w umowie Bank zastrzegt sobie mozliwosc
wypowiedzenia umowy m.in. w razie opoznienia w zapfacie wierzytelnosci nabytej od
faktoranta. W kazdym razie umowa faktoringu nie daje zadnych podstaw prawnych do
obcigzenia strony powodowej — jako faktoranta naleznoscig z tytutu odsetek, ktorych
uiszczenia odmowit odbiorca. Jest to istotne z tego wzgledu, ze tak wtasnie postgpit
pozwany Bank. W sytuacji kiedy odbiorca ,S.(...)" S.A. uiscit z opdznieniem faktury
,Zzbyte” pozwanemu w okresie od 31.08.2001 r. do 12.09.2001 r. pozwany Bank wezwat
w dniach 26.11.2001 r. i 5.12.2001 r. odbiorce do zapfaty odsetek, a nastepnie
rezygnujgc z dalszych dziatan wobec odbiorcy w celu uzyskania odsetek, wezwat
pismem z 13.12.2001 r. faktoranta do ich zaptaty. Uczynit tak mimo, ze pismem z dnia

5.12.2001 r. faktorant poinformowat, ze odbiorca nie miat podstaw do powotywania sie



wobec Banku na wydtuzenie terminéw ptatnosci faktur. Odmowa zaptaty odsetek przez
faktoranta spowodowata, ze pozwany Bank — majgc petnomocnictwo do dysponowania
rachunkiem bankowym strony powodowej, wbrew jej woli pobrat w dniu 27.12.2001 r.
kwote 436.141,83 zt, zaliczajgc jg na poczet odsetek, uiszczenia ktérych odmowit
odbiorca.

Strona powodowa uznajgc, ze pozwany Bank uzyskat w ten sposéb
bezpodstawne wzbogacenie wystgpit 0 jego zwrot, co sady obu instancji uwzglednity.
Nalezy zauwazy¢, ze zastosowania w tej sytuacji art.405 k.c. byto — co do zasady — w
petni trafne, gdyz zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r. Ill CKN
162/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 31), gdy okreslone przesunigecie majgtkowe nie jest
wynikiem sSwiadczenia, powstaje roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Poglad ten nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniajg
zastosowanie tej konstrukcji prawne;.

Pozwany Bank przeciwstawit Zzgdaniu strony powodowej o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia swoje roszczenia odszkodowawcze zarzucajgc, ze strona powodowa
nienalezycie wykonata umowe faktoringu przez co spowodowata szkode. Uzasadniajgc
te zarzuty podniosta, ze powddka wbrew postanowieniom § 9 pkt 4 umowy nie
poinformowata Banku o zawartej przez powddke umowie z odbiorcg ,S.(...)" S.A. 0
mozliwosci przedtuzenia termindéw pfatnosci faktur wykupywanych przez Bank na
podstawie umowy faktoringu. Nadto zarzucita stronie powodowej naruszenie § 6 pkt 3
umowy, w ktérym faktorant oswiadczyt, ze wierzytelnosci bedgce przedmiotem umowy
faktoringu nie sg sporne co do zasady i wysokosci, nie podlegajg oprotestowaniu lub
potrgceniu. Sady obu instancji nie uwzglednity tego zarzutu, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze pozwany Bank nie wykazat spetnia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. a w szczegodlnosci powstania szkody. Zarzuty kasacyjne zarowno
dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, jak i prawa materialnego koncentrujg
sie na tym, ze sad drugiej instancji aprobowat stanowisko sadu | instancji, ktory
odmawiajgc uwzglednienia wniosku o przypozwanie ,S.(...)” S.A. oraz nie uwzgledniajgc
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez pozwany Bank, uniemozliwit mu wykazanie
spetnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegodlnosci powstania
szkody, a tym samym nie uwzglednit zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu
powstania szkody.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw nalezy przede wszystkim podniesc, ze

zarzut naruszenia prawa materialnego moze byc¢ rozwazany dopiero wowczas, gdy stan



faktyczny sprawy zostat ustalony w sposob nie budzgcy watpliwosci. W niniejszej
sprawie zarzut naruszenia art. 471, 498 i 6 k.c. jest przedwczesny, wobec tresci
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, ktorych istota sprowadza sie do tego, ze
okolicznosci sprawy majgce istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia nie zostaty
wyjasnione. Koncentrujgc sie wiec na zarzutach natury procesowej nalezy zgodzic sie z
wnoszacym kasacje, ze nastgpito naruszenie art. 84 k.p.c. przez zaniechanie
przypozwanie do procesu ,S.(...)" S.A., jak tez przepisu art. 217 § 2 k.p.c. przez
odmowe przeprowadzenia dowodu z dokumentow zawnioskowanych przez pozwany
Bank (korespondencja miedzy ,S.(...)" S.A. i stronami procesu). Powstaje jednak
pytanie, czy miato to istotny wptyw na wynik sprawy. Na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, strona zawiadomiona przez sad zgodnie z art. 84 § 1 k.p.c. moze,
a nie musi wstgpi¢ do procesu w charakterze interwenienta ubocznego. Zawiadomienia
przez sad w niniejszej sprawie ,S.(...)" S.A. nie oznaczato, iz spoétka ta przystgpitaby do
procesu jako interwenient uboczny.

Po drugie, wniosek o przypozwanie ,S.(...)” S.A. oraz wnioski dowodowe
zgtoszone przez pozwany Bank w istocie zmierzaty do tego, aby sgd w tym procesie
rozstrzygnagt spor miedzy ,S.(...)" — jako odbiorcg a strong powodowg odnosnie tego,
czy ,S.(...)" byt upowazniony do odmowy zaptaty odsetek z tego wzgledu, iz za zgodag
strony powodowej nastgpito przesuniecie terminu ptatnosci faktur. Nie jest to
przedmiotem niniejszego sporu. Pozwany Bank twierdzit poczgtkowo (por. zarzuty od
nakazu zaptaty), ze ,S.(...)" S.A. i strona powodowa zawarty umowe w sprawie zmiany
terminu pfatnosci faktur. Strona powodowa temu od poczatku zaprzeczata. Jest to zatem
okolicznos¢ sporna miedzy tymi stronami, ktéra moze by¢ rozstrzygnieta na procesie
miedzy nimi. Nie moze byC tak, aby pozwany Bank mogt skutecznie powotaé sie na
zarzut potrgcenia wobec strony powodowej w sytuacji, gdy powstanie wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia zalezy od rozstrzygniecia sporu miedzy strong powodowg
a ,S.(...)" w kwestii wydtuzenia terminu ptatnosci faktur, przy czym spér ten miatby byé
rozstrzygniety albo bez udziatu ,S.(...)" S.A. (gdyby nie zgtosit przystgpienia do sprawy)
albo jako okolicznos¢ sporna miedzy strong powodowg a ,S.(...)" — jako interwenientem
ubocznym. Strona pozwana zmierzata wiec w istocie do tego, aby sad rozpoznajgc
zgdanie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktére co do zasady i wysokosci nie
budzi watpliwosci, rozstrzygnagt kto miat zaptacic pozwanemu Bankowi odsetki, czy



powddka, czy ,S.(...)" S.A. Ta okoliczno$¢ nie byta i nie mogta by¢é przedmiotem
niniejszego procesu.

Po trzecie, nawet pobiezna analiza dokumentow przedstawionych przez pozwany
Bank wskazuje, ze istnienie podstawy do odroczenia terminu ptatnosci faktur byta i jest
sporna miedzy strong powodowg a "S.(...)em” S.A. — jako odbiorcg. Nie sposdb wiec w
tych okolicznosciach zarzuci¢, ze strona powodowa naruszyta postanowienia umowy
faktoringu przez brak zawiadomienia Banku — jako faktora o porozumieniu ze ,S.(...)"
odnosnie wydtuzenia terminu ptatnosci faktur. W tej kwestii miedzy zainteresowanymi
jest spor. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze strona powodowa naruszyta § 6 pkt 3
umowy, zapewniajgc, ze naleznosci sg bezsporne co do zasady i wysokosci. Przeciez
same naleznosci zostaty uiszczone tyle, ze z opdznieniem. Spér dotyczy odsetek, a nie
naleznosci gtownej. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze z dokumentow
zaoferowanych przez pozwany Bank, ktéra nie zostaty objete postepowaniem
dowodowym wynika, ze powstata szkoda na skutek nienalezytego wykonania przez
strone powodowg umowy faktoringu i wierzytelnos¢ powstata z tego tytutu moze byc
skutecznie potrgcona. Samo bowiem powstanie tej wierzytelnosci, pomijajgc jej
wysokoS$C zalezy od rozstrzygniecia sporu miedzy innymi stronami. Taki spor
dotychczas nie zostat sgdownie zainicjowany.

Po czwarte, pozwany Bank — jako profesjonalista winien postepowac tak, jak
nakazuje zawarta umowa. Winien dochodzi¢ zaptaty odsetek od odbiorcy, gdyz umowa
faktoringu nie tylko zawierata w tym wzgledzie upowaznienie, lecz swoiste
zobowigzanie. Jezeli w tym procesie odbiorca w ramach art. 513 § 1 k.c. powotatby sie
skutecznie na zarzuty, ktore miat przeciwko nabywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie, to wéwczas oddalenie powodztwa przesadzitoby o tym. ze pozwany Bank
poniést szkode przez utrate odsetek oraz kto bytby obowigzany do jej naprawienia.
Tymczasem pozwany Bank nie tylko nie podjat tych czynno$ci, lecz bez wiedzy strony
powodowej dokonat potrgcenia naleznosci z jej konta, a obecnie antycypuje negatywny
dla siebie wynik procesu przeciwko odbiorcy o zaptate odsetek i przedstawia
wierzytelnos¢ do potrgcenia. Czyni to w sytuacji, gdy samo powstanie tej wierzytelnosci
nie zostato wykazane prawomocnym wyrokiem sgdowym oddalajgcym powddztwo o
odsetki, skierowane do odbiorcy. Takich uproszczen w realizacji swoich racji nie sposéb

aprobowac.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego (...) Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 8 w zwigzku z

art. 3932 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



