Wyrok z dnia 6 lipca 2005 r.
[l PK 52/05

1. Odprawa przewidziana w art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm.) moze by¢ przyznana w umowie o prace.

2. Przepis art. 18 § 3 k.p. dotyczy réwnego traktowania w zatrudnieniu w
umowach o prace i nie moze by¢ naruszony przez nieréwne traktowanie pra-
cownikéw w postanowieniach uktadu zbiorowego pracy w zakresie nabycia

prawa do nagrody jubileuszowej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2005 r. sprawy z
powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Zaktadom Miesnym ,t." SA w t. o nagrode jubi-
leuszowg i odprawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwane Zaktady Miesne ,t.” SA w L., w sprawie z powddztwa Krzysztofa S.
o odprawe pieniezng i wyrdwnanie nagrody jubileuszowej, wniosty kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2004 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie zasgdzajg-
cego na rzecz powoda 29.559,33 zt odprawy pienieznej i 17.484,33 zt tytutem wy-
réwnania nagrody jubileuszowej - obie kwoty z ustawowymi odsetkami oraz koszty
procesu.

W kasacji strona pozwana zarzucita naruszenie - w odniesieniu do odprawy -
art. 379 § 1iart. 17 w zwigzku z art. 629 k.s.h., art. 5 k.p. i pkt 5 umowy o prace oraz

- w stosunku do wyréwnania réznicy nagrody jubileuszowej - naruszenie art. 6 ust. 1 i



2 zatgcznikow nr 1 i 2 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz art. 8 i art. 18 §

3 k.p. Zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Prawo powoda do odprawy jest okreslone
ustawg, uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy strony po-
zwanej oraz umowg o prace. Do powoda, bedgcego cztonkiem zarzgdu pozwanej
Spotki, miata zastosowanie ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Jak
stanowi art. 12 tej ustawy, w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o
prace przez podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkdéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 (co dotyczy po-
woda) moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wy-
nagrodzenia miesiecznego. Z tego przepisu nie wynikato prawo powoda do spornej
odprawy, gdyz zalezato ono od stanowiska pracodawcy. Zgodnie z § 25 pkt 19 20
statutu Spétki, wynagrodzenie cztonkow zarzgdu ustala walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy. Uchwata nr 1 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia
30 sierpnia 2000 r. stanowita, ze w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wyni-
kajgcych ze stosunku zatrudnienia, cztonkom zarzgdu moze by¢ przyznana odprawa
w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia miesiecznego. Takze wiec
odprawa uregulowana w tej uchwale miata charakter fakultatywny. Prawo powoda do
odprawy wynika natomiast z pkt 5 umowy o prace, wedtug ktorego: ,inne warunki
zatrudnienia 3 miesieczna odprawa, zgodnie z uchwatg [...] z 30.08.2000 r.” Zdaniem
pozwanej Spotki ustalenie Sgdu, ze z tego postanowienia wynika prawo powoda do
odprawy, narusza art. 233 k.p.c. Sad nie rozwazyt bowiem odpowiednio zeznan
Swiadkow w przedmiocie tego postanowienia umowy. Nastepstwem tego byto naru-
szenie przepiséw art. 17 i art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z at. 629 k.s.h., gdyz do na-
bycia przez powoda prawa do odprawy konieczna byta uchwata rady nadzorcze;.

Wywody kasacji w tym zakresie sg niejasne. Nie wiadomo, czy kwestionuje sie
w niej tylko ustalenie faktyczne, ze punkt 5 umowy o prace przyznaje powodowi
prawo do odprawy, czy zarzut dotyczy w ogole niedopuszczalnosci zamieszczenia w

umowie takiego postanowienia. Ta druga kwestia odnoszona jest bowiem nie w cze-



Sci kasacji zatytutowanej ,uzasadnienie podstaw kasacyjnych”, lecz w czesci o na-
zwie ,przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 393° § 1
pkt 3 k.p.c.)”. Nawet jednak przy przyjeciu, iz stanowi to uzasadnienie podstawy ka-
sacyjnej, to ten zarzut jest bezpodstawny. Sad ocenit zeznania $wiadkéw bez na-
ruszenia art. 233 k.p.c. Poza tym w kasacji nie postawiono zarzutu naruszenia art. 65
k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), czyli przepisu okreslajgcego sposob wyktadni
oswiadczen woli. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji i jej pod-
staw (art. 393 § 1 k.p.c.). Nie moze wiec w niniejszej sprawie dokonaé innej wy-
ktadni punktu 5 umowy niz to uczynity Sady, a samo brzmienie tego postanowienia
jest niesporne.

W odniesieniu do dopuszczalnosci umownego okreslenia prawa do odprawy
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., Ill PK 21/04
(OSNP 2005 nr 4, poz. 51). W tezie stwierdzit, ze z art. 12 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. nie wynika zakaz przyznania pracownikowi prawa do odprawy w razie odwo-
tania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace. Z uzasadnienia wynika, ze cho-
dzi o przyznanie odprawy w umowie o prace. Sprawa toczyta sie z powddztwa
cztonka zarzadu (prezesa) tego samego pozwanego pracodawcy i opierata sie na
analogicznym stanie prawnym oraz faktycznym. W uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku Sgd Apelacyjny powotat sie na ten wyrok Sgdu Najwyzszego, bez szczegobto-
wego przedstawienia argumentéw Sgdu Najwyzszego i ich oceny. Zdaniem wnoszg-
cego kasacje narusza to art. 328 § 2 k.p.c. Ten zarzut jest nietrafny dlatego, ze zo-
stat postawiony przez strone, ktéra zna motywy rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
jako ze byta strong w sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy, a sprawa dotyczyta
takiego samego stosunku prawnego. Akceptujgce odwotanie sie do wyroku Sadu
Najwyzszego jest dla tej strony wystarczajgco informacyjne. Nie moze skutecznie
zarzuci¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajgcego na akceptujgcym odwotaniu sie
sadu do dotyczgcego takiej samej sprawy wyroku Sgdu Najwyzszego, bez szczego-
towego przytoczenia jego argumentow, ta strona, ktora byta strong takze w sprawie
rozpoznanej przez Sgd Najwyzszy. Sgd Najwyzszy podziela poglad przedstawiony w
powotanym wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. Przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. nie okresla bowiem, w jaki sposdb ma nastgpi¢ przyznanie odprawy, nie jest
zatem wytgczony sposéb umowny. Sens tej regulacji sprowadza sie do zakazu
uksztattowania prawa do odprawy w wysokosci wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagro-

dzenia miesiecznego. Pozostawienie przyznania prawa do odprawy wylgcznie uzna-



niu pracodawcy, i to po rozwigzaniu przez niego stosunku pracy, przenositoby oma-
wiang odprawe raczej w sfere fikcji.

Konczgc rozwazania dotyczgce odprawy trzeba stwierdzi¢, ze skoro prawo do
niej wynikato z umowy o prace, ktérej waznos¢ nie jest kwestionowana, to nie mogty
by¢ naruszone przepisy Kodeksu spotek handlowych, majgce zastosowanie przy
przyjeciu, ze odprawe moze przyznac tylko pracodawca jednostronnym oswiadcze-
niem woli.

Takze nie sg zasadne zarzuty kasacji dotyczgce nagrody jubileuszowej. Po-
wod nabyt do niej prawo juz po odwotaniu go z zarzagdu. Strona pozwana nie kwe-
stionowata prawa powoda do tej nagrody i wyptacita jg wedtug najwyzszej stawki wy-
nagrodzenia przewidzianego dla dyrektora do spraw zaopatrzenia surowcowego.
Twierdzi sie w kasacji, ze powdd bedac cztonkiem zarzgdu wykonywat takze te funk-
cje dyrektorskg i pemnit jg nadal po odwotaniu z zarzgdu. Dlatego zgodnie z zaktado-
wym uktadem zbiorowym, stawka zaszeregowania wtasciwa dla tego stanowiska,
powinna by¢ podstawg do ustalenia wysokosci nagrody jubileuszowej. Uktad zbioro-
wy stanowi bowiem, ze podstawg wyliczenia tej nagrody jest wynagrodzenie zasad-
nicze. Stosowanie wynagrodzenia cztonka zarzgdu narusza art. 8 k.p. oraz swiadczy
o nierébwnym traktowaniu pracownikow, sprzecznie z art. 18 § 3 k.p.

Rozpoznawanie tych zarzutdéw nalezy rozpoczgc¢ od stwierdzenia, ze powod
nabyt prawo do nagrody jubileuszowej na podstawie zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy. W dniu, gdy spetit warunki wymagane do jej nabycia nie byt juz czionkiem
zarzadu i nie miato do niego zastosowania wytgczenie stosowania tego uktadu prze-
widziane w art. 241 § 2 k.p., dotyczace wynagrodzenia oséb zarzadzajacych zakta-
dem pracy w imieniu pracodawcy. Ustalone od kilku lat orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje, ze nagroda jubileuszowa, gdy sg ustalone warunki nabycia do niej
prawa, jest wynagrodzeniem w rozumieniu tego przepisu (jest premig). Powdd nie byt
jednakze juz osobg zarzadzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.

W odniesieniu do nagrody jubileuszowej sporna jest jedynie kwestia podstawy
obliczenia jej wysokosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest nig wynagrodzenie powo-
da ustalone w umowie o prace na stanowisku cztonka zarzgdu. Po odwotaniu powo-
da z zarzadu nie wykonywat on pracy z uwagi na chorobe, a nastepnie wypowiedzia-
no mu umowe o prace. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, iz strony w spo-
s6b dorozumiany zmienity umowe o prace w ten sposoéb, iz powdd zgodzit sie na wy-

konywanie pracy dyrektora - a nie cztonka zarzgdu - za nizszym wynagrodzeniem.



Po odwotaniu z zarzgdu powdd nie mogt faktycznie wykonywacé pracy dyrektora,
gdyz w ogole nie wykonywat pracy. Pozwany sam stwierdza, Ze nie mogt w tym
okresie zmieni¢ powodowi warunkow umowy o prace. Bytoby to sprzeczne z art. 41
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Powdd rzeczywiscie byt w korzystnej sytuacji, gdyz nie bedac juz cztonkiem
zarzadu nabyt prawo do nagrody jubileuszowej z mocy uktadu zbiorowego pracy, a
poniewaz jego wynagrodzenie nie zostato zmienione, to podstawg obliczenia tej na-
grody byto wynagrodzenie cztonka zarzadu. Nie oznacza to jednak, ze skorzystanie z
tej sytuacji usprawiedliwia zarzut naduzycia prawa (art. 8 k.p.), blizej zresztg nieuza-
sadniony w kasacji. Zarzut ten tgczony jest z zarzutem naruszenia art. 18 § 3 k.p., {j.
naruszeniem polegajgcym na nierownym traktowaniu pracownikow. Wobec ogétu
pracownikow podstawg obliczenia nagrody jest bowiem ptaca zasadnicza okreslona
zgodnie z uktadem zbiorowym, a wobec powoda zastosowano wynagrodzenie mie-
sieczne ustalone na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Ten przepis (art. 18 §
3 k.p.) nie mogt by¢ naruszony z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nakazuje on rowne
traktowanie w umowach o prace, a w rozpoznawanej sprawie chodzi o prawo wyni-
kajagce z uktadu zbiorowego pracy. Po drugie, w czasie nabycia przez powoda prawa
do nagrody przepis ten dotyczyt rownego traktowania tylko ze wzgledu na ptec, co
nie jest podnoszone w kasacji. Innych kryteriow réwnosci w zatrudnieniu dotyczy on
dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r. (art. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 14
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



