Uchwata z dnia 6 lipca 2005 r., Il CZP 38/05

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Helena Ciepta

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej "N." w J.Z. o
wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 14 stycznia 2005 r.:

"1. Czy koniecznym warunkiem zastgpienia walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli — jako najwyzszy organ spotdzielni — jest zamieszczenie w
statucie postanowienia okreslajgcego liczbe cztonkow, po przekroczeniu ktérej
dochodzi do zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli;

2. czy przepis art. 37 § 1 Prawa spotdzielczego w zakresie jakim nakazuje
okreslenie w statucie liczby cztonkéw po przekroczeniu ktorej walne zgromadzenie
moze byc¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli i jest przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym,;

3. czy w przypadku zarejestrowania statutu niezawierajgcego opisanego w
punkcie 2 pytania postanowienia dochodzi do skutecznego zastgpienia walnego
zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli cztonkéw?"

podijat uchwate:



Dopuszczalne jest powotanie przez spoétdzielnie zebrania przedstawicieli
jako jej najwyzszego organu takze wowczas, gdy statut nie zawiera regulacji
wskazanej w art. 37 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).
Zamieszczenie takiej regulacji w statucie konieczne jest jedynie wtedy, gdy
jako najwyzszy organ powotane zostato walne zgromadzenie, ktére w
przyszitosci, gdy iloS¢ cztonkéw przekroczy okreslong liczbe, ma zostaé

zastapione przez zebranie przedstawicieli.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie toczgcej sie w postepowaniu rejestrowym, w ktérej
postanowieniem z dnia 15 wrzes$nia 2004 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach oddalit
wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” w J.Z., ztozony na podstawie uchwaty
zebrania przedstawicieli z dnia 5 czerwca 2004 r. 0 zarejestrowanie w rejestrze
przedsiebiorcéw zmiany statutu Spétdzielni oraz zmiany w sktadzie rady nadzorczej
i uwidocznienie nowego przedmiotu dziatalnosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze uchwata majgca stanowi¢ podstawe wpisow
do rejestru podjeta zostata przez organ nieuprawniony, gdyz statut wnioskujgcej
Spétdzielni, stanowigc, ze jej najwyzszym organem jest zebranie przedstawiciel,
nie zawiera regulacji wskazanej w art. 37 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej:
"Pr.spétdz."), co sprawia, ze niedopuszczalne byto zastgpienie najwyzszego organu
spétdzielni, jakim jest zgodnie z art. 36 § 1 Pr.spdtdz., walne zgromadzenie,
zebraniem przedstawicieli. (...) Sgd Rejonowy wskazat réwniez, ze zarejestrowanie
przez sad statutu Spoétdzielni nieodpowiadajgcego bezwzglednie obowigzujgcym
postanowieniom art. 36 § 1 i art. 37 § 1 Pr.spdtdz. nie sanowato powyzszych
wadliwo$ci statutu i nie doprowadzito do usankcjonowania powotania zebrania
przedstawicieli jako najwyzszego organu Spétdzielni.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni, Sgdowi Okregowemu w
Gliwicach nasunety sie powazne watpliwosci prawne sformutowane we wskazanych
w postanowieniu pytaniach. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione przez Sgd Okregowy watpliwosci sprowadzajg sie do
zagadnienia, czy dopuszczalne jest powotanie przez spotdzielnie zebrania
przedstawicieli jako jej najwyzszego organu wowczas, gdy statut nie zawiera
regulacji wskazanej w art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr.sp6tdz., tj. nie stanowi, ze po
przekroczeniu okreslonej liczby cztonkow walne zgromadzenie cztonkoéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli. W sprawie jest bezsporne, ze
Spétdzielnia juz w chwili swojego powstania i zarejestrowania pierwszego statutu
powofata jako najwyzszy organ zebranie przedstawicieli, a nie walne zgromadzenie,
nie zamieszczajgc w statucie regulacji, o ktérej mowa w art. 37 § 1 zdanie pierwsze
Pr.spotdz., jednak spetniata pozostate wymagania co do okreslenia w statucie
zasad ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czasu trwania
przedstawicielstwa. Spetnita takze wymagania zawarte w art. 59 Pr.sp6tdz. Chodzi
zatem o to, czy mimo niezamieszczenia w statucie postanowienia, ze po
przekroczeniu okreslonej liczby cztonkéw walne zgromadzenie zostaje zastgpione
przez zebranie przedstawicieli, Spétdzielnia mogta ustanowi¢ swoim najwyzszym
organem zebranie przedstawicieli, a nie walne zgromadzenie.

Rozstrzygajgc to zagadnienie nie mozna poming¢ dotychczasowej praktyki
sgdowej wyksztatconej na gruncie wskazanych przepiséw przynajmniej od chwili
wejscia w zycie obecnie obowigzujgcego Prawa spétdzielczego, tj. od 1983 r., a
takze pod rzgdami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach
(Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), ktéra w art. 33 § 1 zawierata regulacje takg samg jak
art. 37 § 1 Pr.spotdz. Praktyka ta wynikata z przyjetej powszechnie wyktadni, ktérej
skutkiem byto uznanie za dopuszczalne wskazanie w statucie nowo powstajgcych
duzych spotdzielni, liczgcych wielu cztonkdw, jako najwyzszego organu zebrania
przedstawicieli, a nie walnego zgromadzenia, bez wzgledu na to, czy statut zawierat
regulacje wskazang w art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr.spo6tdz. Przyjeta wyktadnia
omawianego przepisu prowadzita do powszechnej praktyki rejestrowania statutéw
spoétdzielni powotujgcych zebranie przedstawicieli jako najwyzszy organ, co nie byto
podwazane rowniez w innych postepowaniach sgdowych dotyczgcych np. waznosci
lub uchylenia uchwat zebrania przedstawicieli. (...)

Zmiany ustrojowe, spoteczne i prawne, ktére dokonaty sie w Polsce w okresie
obowigzywania Prawa spétdzielczego z 1982 r., mogtyby bez watpienia uzasadniaé
zmiane wyktadni i praktyki stosowania art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr.spétdz., jezeli
dotychczasowa wyktadnia okazataby sie btedna lub niezgodna z nowymi



regulacjami prawnym, a takze wowczas, gdyby nie pozwalata na osiggniecie w
zmienionych warunkach celéw tego przepisu. Ocena, czy tak jest, wymaga
rozwazenia zawartej w Prawie spoétdzielczym regulacji dotyczacej dziatalnosci
spotdzielni i jej najwyzszych organdw.

Jakkolwiek art. 1 Pr.spétdz. zawierajgcy definicje spotdzielni, po kolejnej
nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), nie wyraza
juz expressis verbis zasady samorzgdnosci spétdzielni, to jednak nie moze byc¢
zadnej watpliwosci, ze do naczelnych zasad spotdzielczosci nalezy samorzgdnosc,
czego wyrazem sg m.in. przepisy przekazujgce do regulacji statutowej znaczny
zakres stosunkow cztonkowskich oraz przewidujgce faktyczng mozliwo$¢é
bezposredniego udziatu czitonkdw w zarzgdzaniu spotdzielnig na demokratycznych
zasadach (np. art. 35, 36, 37 i 59 Pr.spotdz.). Zgodnie z art. 35 i 36 Pr.spotdz.,
najwyzszym samorzgdowym organem spotdzielni jest walne zgromadzenie, ktore
moze najpetniej realizowa¢ zasade samorzadnosci i demokracji wewnetrznej.
Jednakze w duzych spoétdzielniach, o znacznej liczbie cztonkéw, walne
zgromadzenie nie tylko nie jest w stanie zrealizowa¢ zasad, dla ktérych zostato
powotane, lecz jego istnienie moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
cztonkéw wptywu na dziatalno$¢ spétdzielni, do dezorganizacji i paralizu jej
funkcjonowania. W takich spotdzielniach ustawodawca przewiduje powotanie
zebrania przedstawicieli jako organu demokracji posredniej, zamiast walnego
zgromadzenia, stanowigcego organ demokracji bezposredniej.

Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 37 § 1 i art. 59
Pr.spétdz. prowadzi do wniosku, ze oba te organy ustawodawca traktuje
réwnorzednie i zamiennie, ze wzgledu na takie same funkcje i cele, jakie majg do
spetnienia. Nie okresla takze, odmiennie niz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach (jedn. tekst: Dz.U z 1950 r. Nr 25, poz.232 ze
zm.), liczby cztonkéw, po przekroczeniu ktdrej walne zgromadzenie powinno by¢
zastgpione zebraniem przedstawicieli, pozostawiajgc to woli i decyzji cztonkow.
Przepis art. 37 § 1 Pr.spétdz. przekazuje do regulacji statutowej zaréwno samag
mozliwos¢ wskazania, ze po przekroczeniu okreslonej liczby cztonkdéw, walne
zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jak i okreslenie tej
liczby cztonkow. Nie mozna zatem uznac, ze jest on przepisem bezwzglednie

obowigzujgcym, jak przyjety w sprawie Sgdy obu instancji, a takze Sgd Najwyzszy



w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 1474/00 (nie publ.). Norma iuris
cogentis nie pozostawia adresatom mozliwosci jakiegokolwiek wyboru
postepowania ani okre$lania jego przestanek. Nie moze by¢ zatem konstruowana
przy uzyciu takich poje¢ jak ,moze”, dopuszczajgcych wybér co do tego, czy w
statucie zamieszczone zostanie postanowienie o warunkach zastgpienia walnego
zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, ani nie zawiera¢ precyzyjnego
okreslenia liczby cztonkow, po przekroczeniu ktérej dochodzi do takiego
zastgpienia. Skoro art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr.spétdz. pozostawia te kwestie
swobodnemu wyborowi i decyzji cztonkdw, nie wskazujgc rowniez konsekwencji
niezamieszczenia takiej regulacji w statucie, nie mozna uznac, by miat on charakter
normy bezwzglednie obowigzujace;j.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie ma ustawowego obowigzku zamieszczenia w
statucie regulacji wskazujgcej, iz po przekroczeniu okreslonej liczby cztonkdéw walne
zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli. Ustawodawca
jedynie dopuszcza takg mozliwosc¢, a zatem brak podstaw do przyjecia, ze statut
niezawierajgcy takiej regulacji jest w tym zakresie dotkniety niewaznoscig, lub inng
wadg takze wowczas, gdy jako najwyzszy organ spoétdzielni ustanawia zebranie
przedstawicieli, a nie walne zgromadzenie. Jezeli juz przy powstawaniu spoétdzielni i
tworzeniu statutu okazuje sie, ze liczba jej przysztych cztonkéw jest tak duza, ze
walne zgromadzenie nie mogtoby skutecznie spetniac swojej roli najwyzszego
organu samorzgdowego realizujgcego zasade demokracji wewnetrznej, nie tylko
niecelowe, ale wrecz niedopuszczalne bytoby wskazanie w statucie walnego
zgromadzenia jako najwyzszego organu spotdzielni przy jednoczesnym
uzaleznieniu mozliwosci powotania zebrania przedstawicieli, zamiast walnego
zgromadzenia, od przekroczenia okreslonej liczby cztonkdw, ktéra juz zostata
przekroczona. Wyktadnia omawianego przepisu, ktéra prowadzitaby do takich
konsekwencji nie tylko nie znajduje podstaw w jego brzmieniu, lecz przede
wszystkim nie uwzglednia jego celu, ktérym jest zapewnienie realizacji zasady
samorzgdnosci i demokracji wewnetrznej oraz sprawnego dziatania spoétdzielni.
Jezeli zatem powstaje spoétdzielnia duza, o znacznej liczbie cztonkdw, jako jej
najwyzszy organ powinno zosta¢ powotane od razu zebranie przedstawicieli, bez
koniecznosci zamieszczania w statucie regulacji wskazanej w art. 37 § 1 zdanie
pierwsze Pr.spétdz. Ewentualne uchybienia, polegajgce na bezpodstawnym

ustanowieniu zebrania przedstawicieli zamiast walnego zgromadzenia, przy zbyt



matej liczbie cztonkow, co mogtoby narusza¢ zasade samorzgdnosci i demokraciji,
podlegatyby ocenie z punktu widzenia art. 58 § 1 k.c. przy rejestracji spotdzielni i jej
statutu.

Zaréwno wyktadnia gramatyczna, jak i funkcjonalna oraz systemowa prowadzi do
wniosku, ze art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr.spétdz. reguluje sytuacje, jakie mogg
wystgpi¢ w przysztosci, gdy liczba cztonkdw spétdzielni przekroczy liczbe, przy
ktorej walne zgromadzenie nie moze juz sprawnie dziataC. Spoétdzielnie, ktére
powotaty jako najwyzszy organ walne zgromadzenie i chcg by w przysztosci, gdy
liczba cztonkdw wzrosnie do okreslonej liczby, walne zgromadzenie zostato
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, powinny, by osiggnac¢ ten cel, zamiesci¢
w statucie regulacje wskazang w art. 37 § 1 zdanie pierwsze, tj. stwierdzi¢, ze po
przekroczeniu okreslonej liczby cztonkow walne zgromadzenie zostaje zastgpione
przez zebranie przedstawicieli. Pozwoli to w przysztosci, po osiggnieciu przez
spotdzielnie tej liczby cztonkdw, na zastgpienie walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli. Zaréwno w takiej sytuaciji, jak i w sytuacji, w ktérej od razu
jako najwyzszy organ ustanowiono zebranie przedstawicieli, statut powinien
okreslac¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas trwania
przedstawicielstwa.

Tylko taka wyktadnia omawianego przepisu najpetniej realizuje jego cel oraz
zasady samorzgdnosci i demokracji spotdzielni oraz sprzyja sprawnemu
funkcjonowaniu najwyzszych jej organéw w zmieniajgcych sie warunkach
spowodowanych zmiang liczby cztonkow. (...) Dotychczasowa wiec wyktadnia
omawianego przepisu i praktyka jego stosowania nie tylko znajduje uzasadnienie w
jego brzmieniu i zgodna jest z pozostatymi, nowymi juz regulacjami prawa
spoétdzielczego, lecz réwniez najpetniej realizuje jego cel takze w zmienionych
warunkach ustrojowych i spotecznych. Nie ma zatem podstaw do zmiany tej
wykfadni, tym bardziej ze prowadzitaby do koniecznosci uznania, iz dziatajgce od
wielu lat, na podstawie prawomocnych orzeczen sgdowych, jako najwyzsze organy
najwiekszych spoétdzielni, zebrania przedstawicieli powotane zostaty niezgodnie z
prawem. Nastepstwa spoteczne i prawne bytyby nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji).

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






