Sygn. akt Il CK 770/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo Handlowego "E.(...)"
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.

przeciwko "J.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 2700

(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda PPHU E.(...)
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia

23 wrzesnia 2003 r. oddalajgcego powodztwo. W sprawie tej ustalono co nastepuje.



Strony fgczyty umowy sprzedazy polegajgce na dokonywaniu przez pozwanego
zakupow napojow i wéd mineralnych u powoda. W okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 6
lipca 1997 r. pozwany zakupit u powoda towar za kwote 526 000 zt nie ptacac ceny.
Powdd, wskutek wystgpienia na droge sgdowa, uzyskat w Sgdzie Rejonowym w L. dnia
31 sierpnia 1998 r. nakaz zaptaty na powyzszg kwote wraz z odsetkami oraz kosztami
tego procesu. Pozwany wniost od niego zarzuty. W zwigzku z toczacym sie
postepowaniem strony zawarty w dniu 21 grudnia 1998 r. ugode pozasgdowa, na mocy
ktérej zobowigzaty sie do realizacji umowy z dnia 22 grudnia 1998 r., ktérg tego dnia
zawarty. Ugoda przewidywata zrzeczenie sie przez strony wobec siebie wzajemnych
roszczen objetych postepowaniem w sprawie XIX Ng (...) Sgdu Rejonowego w t. oraz
wszelkich innych wzajemnych roszczen powstatych przed dniem podpisania ugody.
Ponadto pozwany zobowigzat sie udzieli¢ powodowi trzech przedptat po 2 miliony zt na
poczet realizacji umowy z dnia 22 grudnia 1998 r., tgcznie 6 milionéw zt. Powdd
natomiast zobowigzat sie przedstawi¢ zaakceptowang przez pozwanego gwarancje na
przedptaty. Celem zawarcia ugody byto nawigzanie dalszej wspotpracy, w trakcie ktorej
powdd, podwyzszajgc w uzgodnieniu z pozwanym jednostkowe ceny sprzedawanych
napojéw i wod, odzyskatby dochodzong przed sgdem kwote 526 000 zt. tgcznie z
ugoda, w dniu 22 grudnia 1998 r. strony zawarty umowe handlowg i umowe o
wspotpracy. Wobec zawarcia ugody pozasgdowej powodd cofngt pozew, wskutek czego
Sad Okregowy w t. umorzyt postepowanie. Poniewaz powdd nie wskazat pozwanemu
zadowalajgcej gwarancji na przedpfaty, ktére mialy zosta¢ udzielone, strony zawarty
dnia 28 maja 1999 r. kolejng ugode. Zgodnie z nowym porozumieniem, ugoda
pozasgdowa z dnia 21 grudnia 1998 r. stracita waznosc, strony zmienity rowniez sposob
przekazywania przez pozwanego przedpfat, ustalajgc ze bedzie 20 przedptat po 300
000 zt kazda. Pierwsza przedptata miata zosta¢ uregulowana w ciggu 3 dni od zawarcia
ugody, kolejne po wyczerpaniu poprzedniej przedptaty do dnia 31 grudnia 1999 r.
Powdd po uzyskaniu pierwszych 300 000 zt zrzekt sie nadto wszelkich roszczen
objetych postepowaniem sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w £. w
sprawie XIX GC (...) oraz wszelkich innych zwigzanych z dostawami towaru
pozwanemu, do dnia podpisania ugody.

W ramach realizacji ugody powdd wystawit 5 faktur pro forma, na podstawie
ktorych pozwany dokonat wptat na taczng kwote 1 020 451,87 zt i ztozyt zamdwienie na
towary sprzedawane przez powoda w postaci wod mineralnych i napojow, ktére

obejmowato kwote 144 127,51 zt. Pierwszej przedptaty pozwany dokonat dnia | czerwca



1999 r. Sprzedaz dostarczanego przez powoda towaru utrzymywata sie na niskim
poziomie i tej sytuacji nie zmienit fakt obnizenia, w drodze porozumienia miedzy
powodem a pozwanym, ceny towarow objetych umowg. W okresie realizacji ugody
pozwany zostat powiadomiony o wszczeciu egzekucji komorniczych prowadzonych
przez urzedy skarbowe przeciwko powodowi oraz o zajeciu wierzytelnosci
przystugujgcych powodowi wobec pozwanego. W tej sytuacji pozwany wpfacit tgcznie
kwote 1 092 167,61 zt. na konta organdw egzekucyjnych. W zwigzku z niskim poziomem
sprzedazy towaréw pochodzgcych od powoda i powstaniem trzymiesiecznych zapasow
w magazynach, pozwany zaprzestat udzielania przedptat powodowi, a w dniu 18 lipca
2000 r. zaptacit powodowi kwote 526 000 zt tytutem ceny za zakupiony miedzy 14
kwietnia 1997 r. a 6 lipca 1997 r. towar. Biorgc pod uwage taki stan rzeczy, powdd w
dniu 27 grudnia 2001 r. wystgpit przeciwko pozwanemu z pozwem o zaptate 1 319
971,40 zt jako wyrodwnania szkody poniesionej przez niego w zwigzku z nienalezytg
realizacjg ugody zawartej przez strony.

Sad | instancji oddalajgc powddztwo orzekt, ze nie mozna, jak czynit to powdd,
interpretowac literalnie postanowien ugody w oderwaniu od okolicznosci, ktore
doprowadzity do jej zawarcia. Podstawowym jej celem, podobnie jak poprzedniej ugody,
byto bowiem doprowadzenie do rozwigzania sprawy naleznosci dla powoda w kwocie
526 000 zt za niezaptacony towar, zakupiony przez pozwanego w okresie od 14 kwietnia
1997 r. do 6 lipca 1997 r. Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze dochodzona przez
powoda szkoda w postaci utraconych Kkorzysci jest zawyzona, chocby przez
nieuwzglednienie wptaty kwoty 526 000 zt na jego rzecz przez pozwanego i kwoty 1 092
167,61 zt na rzecz wierzycieli powoda. Poza tym jest nienalezycie udokumentowana i
oparta wytgcznie na twierdzeniach samego powoda.

Rozpatrujgc sprawe na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny nie uznat za
zasadne zarzutéw podniesionych w apelacji. W szczegdlnosci, w ocenie tego Sadu,
nietrafny jest zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w pozwie
powdd jest obowigzany podacC wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich
powofanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pozniej.
Wedtug sadu orzekajgcego w sprawie poza ogolnikowym powotaniem sie na poniesiong
szkode, powdd nie przytoczyt okolicznosci potwierdzajgcych utrate zyskow z tytutu
nienalezytego wykonania ugody przez pozwanego, jak rowniez nie przytoczyt

okolicznosci na potwierdzenie samej wysokosci tej szkody, zatem oczywistym jest



wniosek, iz powdd nie wypetnit w pozwie obowigzku, o jakim mowa w art. 479'% § 1
k.p.c.

W kasacji powod zarzucit tylko naruszenie prawa procesowego, a w tym przepisu
art. 479*2 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego mimo, iz
potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikta pézniej i nie byto konieczne zgtaszanie
tego dowodu w pozwie, co spowodowato niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, iz nie zaszty podstawy do zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku, a w
szczegolnosci, iz nie mialo miejsca naruszenie przez Sad | instancji prawa
procesowego, a w tym przepisu art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w kasacji zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Podstawowe
znaczenie ma zarzut naruszenia art. art. 479'? § 1 k.p.c. Wbrew jednak temu co twierdzi
w kasacji pozwany Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu i
zasadnie go zastosowat. Rygoryzm dowodowy wprowadzony wspomnianym przepisem
spetnia wazng funkcje. Sprawy gospodarcze, ze wzgledu na skomplikowany zazwyczaj
stan faktyczny, stwarzajg szczegdlne mozliwosci ich przedtuzenia poprzez swoiste
dawkowanie materialu dowodowego, ktory ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdu.
Stusznie wiec ustawodawca zobowigzuje strone inicjujgcg proces, aby w pozwie podata
wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie, pod surowym rygorem utraty prawa ich
powotywania w toku postepowania.

Skarzgca podnosi w kasacji, ze potrzeba powotania dowodu z opinii biegtego
wynikneta dopiero pdzniej, gdyz w pozwie powodka przedstawita wyliczenie poniesionegj
przez siebie szkody i dowody sSwiadczgce o jej powstaniu, a dopiero w zwigzku z
kwestionowaniem tego wyliczenia w odpowiedzi na pozew, konieczne okazato sie
powofanie biegtego, w celu ustalenia jaka jest rzeczywista wysokosc¢ tej szkody. Nawet
gdyby uznac stanowisko pozwanej za trafne i dopus¢ mozliwos¢ zgtoszenia dowodu z
opinii biegtego podzniej niz w pozwie, to nie sposob podzieli¢ jej argumentaciji, ze w
istocie wniosek taki, zgodnie z art. 217 k.p.c. mogt by¢ zgtoszony do zamkniecia
rozprawy. Po pierwsze, przewidziany w art. art. 479'? § 1 k.p.c. rygoryzm dowodowy
dotyczy catego postepowania, a nie tylko samego pozwu i odpowiedzi na pozew. Trudno
bowiem zaakceptowa¢ poglad, prezentowany w kasacji, ze jedynie w pozwie i
odpowiedzi na pozew strony powinny przytaczaC wszystkie twierdzenia i dowody,

ktorymi dysponujg, a gdy potrzeba powotania nowego dowodu pojawi sie pdzniej, to



strona moze zgtosi¢ taki wniosek dowodowy w kazdym czasie, az do zamkniecia
rozprawy. Biorgc pod uwage, ze takie powotanie dowodu jest wyjgtkiem od ogdinej
regulty powotania wszystkich dowoddw juz w pozwie, nie mozna tego wyjatku
interpretowac rozszerzajgco. Innymi stowy, gdy potrzeba powotania dowodu wyniknie
poOzniej, to powdd niezwtocznie po jej pojawieniu sie, powinien taki dowdd powotaé a nie
moze zrobi¢ tego w wybranym przez siebie terminie byleby nastgpito to przed
zamknieciem rozprawy. Juz z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. nie
zastuguje na uwzglednienie, zwazywszy, ze powod zgodnie z wezwaniem sadu
powinien zajg¢ stanowisko wobec tresci pozwu, najpdzniej do 9 lipca 2002 r., a wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zostat zgtoszony dopiero 28 pazdziernika
2002 .

Nawet zas gdyby uznac¢, za zasadne stanowisko powoda, ze do postepowania w
sprawach gospodarczych stosuje sie ogélne przepisy o postepowaniu, to i tak zgtoszony
przez niego wniosek o ustanowienie biegtego uznac¢ nalezatoby za spdzniony. Zgodnie z
art. 217 k.p.c. strona powinna przytacza¢ wnioski dowodowe w terminach zakreslonych
przez sgd. Skora zas sgd wezwat strone powodowg do ustosunkowania sie do
twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew w terminie, ktéry uptynat 9 lipca 2002 r., to
zgtoszenie wniosku o ustanowienie biegtego dopiero 28 pazdziernika 2002 r., ktéry jak
sama powodka twierdzi byt wywotany argumentami pozwanej zawartymi w odpowiedzi
na pozew, trafnie Sgd Apelacyjny uznat za spdznione. W sumie brak wiec podstaw aby
stwierdzié, ze zaskarzony wyrok narusza art. 4792 § 1 k.p.c.

Jak ustalono wyzej wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
byt spdzniony nie tylko w $wietle art. 479'% § 1 k.p.c. ale réwniez w $wietle art. 217 k.p.c.
Nie mozna wobec tego zasadnie postawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu, ze nie
przeprowadzajgc tego dowodu, nie mogt uzna¢ sprawy za dostatecznie wyjasniong, a
przez to naruszyt art. 224 k.p.c. Tym samym brak takze podstaw do uznania za
uzasadniony, podniesionego w kasacji zarzutu, ze zaskarzony wyrok narusza art. 233 §
1 k.p.c. Bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktérego to dowodu powdd sam
sie pozbawit zgtaszajgc za pdzno stosowny wniosek, Sad Apelacyjny trafnie orzekt, iz
szkoda nie zostata wykazana.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393"

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



