Wyrok z dnia 8 lipca 2005 r.
| UK 359/04

W sprawie z odwolania sedziego od orzeczenia lekarza orzecznika Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajagcego zdolnos¢ do petnienia obo-

wiazkow sedziego droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2005 r. sprawy z odwotania |zabeli N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o stwierdzenie niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedzi-
€go, na skutek kasacji ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku posta-
nowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. oddalit zazalenie lzabeli N., bedgcej sedzig
Sadu Rejonowego w B., na postanowienie Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 21 wrzesnia 2004 r. o odrzuceniu odwotania
Izabeli N. od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzajgcego, ze nie jest ona trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw sedziego.

Sad Apelacyjny podzielit podstawe postanowienia Sgdu Okregowego, stano-
wigca stwierdzenie, ze bedgce przedmiotem odwotania orzeczenie lekarza orzecz-
nika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, od ktorej - stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) - przystugi-
watoby odwotanie do wtasciwego sgdu. Takie orzeczenie lekarza orzecznika stanowi

bowiem tylko przestanke dowodowg dla rozstrzygniecia przez Krajowg Rade Sgdow-



nictwa sprawy w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu
choroby lub utraty sit. Dopiero od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego; art. 73 § 1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W konsekwencji - wedtug Sgdow obu instancji - odwotanie Izabeli N. podle-
gato odrzuceniu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Sedzia Izabela N. reprezentowana przez petnomocnika bedgcego adwokatem
wniosta kasacje od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego, opierajgc jg na
obu podstawach, o ktérych mowa w art. 393* k.p.c. W zakresie podstawy procesowe;
(art. 393" pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c., gdyz - wediug
skarzgcej - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest orzeczeniem co do innego
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W zakresie podstawy materialnoprawnej (art. 393" pkt 1 k.p.c.) kasacja wska-
zata naruszenie art. 77 pkt 2, art. 176 pkt 1, art. 180 pkt 3 i art. 236 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 70 § 1i 2, art. 71 i art. 73 Prawa o ustroju sgdow

powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty obu podstaw kasacji opierajg sie na zatozeniu, ze orzecze-
nie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce, ze sedzia
Izabela N. nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw sedziego, jest decyzjg
organu rentowego w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku i zwigza-
nych z tym swiadczen. Przyjmujgc takie stanowisko co do charakteru prawnego
orzeczenia lekarza orzecznika skarzgca stwierdza, ze - wbrew zaskarzonemu wyro-
kowi - sedziemu przystuguje od takiego orzeczenia odwotanie do sgdu, ze odwotanie
takie stwarza sytuacje procesowg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych a
uznanie niedopuszczalnosci drogi sgdowej tamie okreslone w Konstytucji i w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych zasady sgdowej ochrony naruszonych praw.

Nalezy zauwazy¢, ze kasacja w jej czesci zawierajgcej uzasadnienie podstaw,
koncentrujgc uwage na wskazaniu niemozliwej do zaakceptowania odmowy ochrony
sadowej, nie przedstawita przekonywajgcej argumentacji na rzecz wyjsciowego zato-

zenia. Tymczasem tg wiasnie fundamentalna dla kasacji hipoteza nie ma uzasadnio-



nych racji. Jezeli - jak chce kasacja - punktem wyjscia analizy prawnej powinny by¢
przepisy Konstytucji, a w odniesieniu do sytuacji prawnej sedziego jej art. 180 okre-
Slajgcy przeniesienie sedziego w stan spoczynku, to koniecznie trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze wskazany przepis zawiera okreslenie jednego z elementdéw konstytucyjne;j
zasady nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1). To ze wzgledu na te zasade, w celu
jej zagwarantowania odpowiednio skutecznymi mechanizmami, Konstytucja okreslita
w poszczegolnych dalszych ustepach art. 180 przypadki ,usuniecia” sedziego z
urzedu; na mocy orzeczenia sgdu (ust. 2), na skutek przeniesienia w stan spoczynku
ze wzgledu na uniemozliwiajgcg sprawowanie urzedu chorobe lub utrate sit (ust. 3),
na skutek przeniesienia w stan spoczynku z powodu osiggniecia okreslonego przez
ustawe wieku (ust. 4) oraz ze wzgledu na zmiane ustroju sgdéw (ust. 5). Badanie
konstytucyjnosci uregulowania ustawowego dotyczgcego - wedtug odestania zawar-
tego wyraznie w art. 180 ust. 3 Konstytucji - trybu postepowania oraz sposobu od-
wotania do sgdu nie moze zatem nie uwzglednia¢ gwarancyjnego znaczenia regulacji
konstytucyjnej, ale gwarancyjnego w stosunku do zasady nieusuwalnosci sedziow, a
nie - jak to zdaje sie wywodzi¢ kasacja - dla zabezpieczenia swiadczen, ktdre przy-
stugujg sedziemu po przeniesieniu w stan spoczynku. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie
ma racji skarzgca twierdzac, ze uregulowania zawarte w Prawie o ustroju sadow po-
wszechnych sg albo sprzeczne ze wskazanymi przepisami Konstytucji, albo wyma-
gajg interpretacji wykraczajgcej poza ich brzmienie, po to azeby uzyskac¢ stan nor-
matywny zgodny z zasadami Konstytucji.

Na gruncie wskazanych w kasaciji przepisoéw ustawy o ustroju sadéw pow-
szechnych sedziego przenosi sie w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub
utraty sit uznany zostat za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego.
Jest to przestanka identyczna z wymieniong wyzej przestankg konstytucyjnie okre-
Slong w art. 180 ust. 3. Jezeli zas chodzi o tryb postepowania w sprawie przeniesie-
nia sedziego w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego
urzedu choroby lub utraty sit, to - w zakresie, ktdrego dotyczy kasacja - nie ma pod-
staw twierdzenie kasacji jakoby orzeczenie lekarza orzecznika ZUS miato charakter
decyzji. Brzmienie art. 73 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze ,podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa” (por. art. 73
§ 1). Postepowanie toczy sie przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktdra sprawe roz-
strzyga. Jest to postepowanie wszczynane na wniosek sedziego, kolegium witasci-
wego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci (art. 73 § 1). Od decyzji Krajowej Rady Sg-



downictwa przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego, ktére wnosi sie w okreslo-
nym trybie (por. art. 73 § 3). Regulacje uzupetniajg przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.). Stosownie
do art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy Krajowa Rada Sgdownictwa ,rozpatruje wnioski o
przeniesienie sedziéw w stan spoczynku” Postepowania przed Radg dotyczg ure-
gulowania art. 12 i art. 13 ust. 1. Uchwate Rady wraz z jej uzasadnieniem dorecza
sie zainteresowanemu sedziemu, ktory moze sie od niej odwotac z powodu sprzecz-
nosci z prawem do Sgdu Najwyzszego (art. 13 ust. 2). Sad Najwyzszy rozpoznajgc
sprawe uchwate Rady uchyla i sprawe przekazuje Radzie do ponownego rozpatrze-
nia albo odwotanie oddala (art. 143 ust. 5). Do postepowania przed Sgdem Najwyz-
szym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji (art. 13 ust. 6).
W Swietle powyzszych regulacji Prawa o ustroju sgdéw powszechnych oraz o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie ulega watpliwosci, ze rozstrzyganie o przeniesie-
niu sedziego w stan spoczynku nalezy do Krajowej Rady Sgdownictwa jako konsty-
tucyjnego organu strzeggcego niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (por. art.
186 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).
Jest to szczegolne postepowanie, okreslone w ustawach poswieconych sedziom,
wyrazajgce wynikajacg z Konstytucji specjalng pozycje sedziow, ktérzy ,sg nieusu-
walni”. Nie ma racji skarzgca, ktéra pomijajgc postepowanie w sprawie przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, wskazuje na sprawe, ktorej przedmiotem nie miatoby
by¢ orzekanie o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, lecz orzekanie o stanie
zdrowia sedziego. Wskazane w kasacji przepisy nie stwarzajg podstaw do konstru-
owania odrebnego postepowania (administracyjnego i sgdowego) w przedmiocie
rozstrzygania o stanie zdrowia sedziego, jako przestanki uwzglednianej w postepo-
waniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa o przeniesienie sedziego w stan spo-
czynku. Stosownie do art. 70 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, sedziego
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek, albo na wniosek wtasciwego kole-
gium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw sedziego. Nie ma podstaw do tego, azeby uwazac, ze to ,uznanie” doty-
czgce stanu zdrowia sedziego i wynikajgcej z niego niezdolnosci (zdolnosci) do pet-
nienia obowigzkéw, nastepuje w strukturze postepowania administracyjnego, takiego
jakie jest wtasciwe w sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Lekarz orzecznik,

bada zainteresowanego sedziego na jego zgdanie lub zgdanie wtasciwego kolegium



sadu (por. art. 70 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych) i dorecza wynikajgce z
tego badania orzeczenie lekarskie podmiotom okreslonym w art. 70 § 3 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych. Do takiego ,lekarskiego” tylko postepowania orzeczni-
czego sprowadza sie postepowanie przed lekarzem orzecznikiem. To orzeczenie
lekarza orzecznika, ktéry przeciez nie wystepuje w pozycji organu rentowego, staje
sie elementem postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa, jezeli takie we wia-
sciwym trybie - jak to juz wyzej wskazano - zostatoby podjete. Ostatecznie material-
noprawng przestanke przeniesienia sedziego w stan spoczynku stanowi ustalenie
choroby lub utraty sit uniemozliwiajgcych sedziemu dalsze sprawowanie urzedu, na-
tomiast orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma zna-
czenie dowodu. Ma to oczywiscie konsekwencje proceduralne, ale w ramach poste-
powania przed Krajowg Radg Sgdownictwa, do ktorej nalezy ocena takiego dowodu
miedzy innymi w kontekscie wyjasnien uczestnikéw postepowania oraz odpowiednie;j
dokumentacji lekarskiej. Kwestie te byty juz sygnalizowane przez Sad Najwyzszy
(por. zwtaszcza wyrok z 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12, poz.
217 i wyrok z 19 stycznia 2005 r., lll KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182).

Bezpodstawnie powotuje sie skarzgca na art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c. jako na prze-
pis, ktory wedtug skarzgcej mogtby stanowi¢ podstawe do okreslenia sprawy sgdo-
wej w przedmiocie orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Tymczasem zawarte w tym przepisie okreslenie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych toczgcych sie z odwotan od decyzji organdw rentowych nie moze by¢
odnoszone do orzeczen lekarza orzecznika ZUS, o ktorych jest mowa w art. 70
ustawy o ustroju sgdow powszechnych. Lekarz orzecznik nie jest bowiem organem
rentowym i od jego orzeczenia nie przystuguje odwotanie.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstaw kasacji Sgd Najwyz-

szy orzekt stosownie do art. 393*? k.p.c.



