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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Instytutu (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 lipca 2003 r. z zgdanych przez
powodowy Instytut siedmiu kwot pienieznych zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra
Zdrowia kwote 7 794 603 zt z odsetkami od dnia 16 maja 2003 r. tytutem poniesionych
kosztoéw bezposredniej dziatalnosci leczniczo - ustugowej strony powodowej oraz kwote

7 651 097,72 zt z odsetkami od dnia 16 maja 2003 r. tytutem skapitalizowanych odsetek



od w/w kwoty za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 15 maja 2003 r. W pozostatej
czesci powodztwo zostato oddalone.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo takze w
czesci zasagdzajgcej kwote 15445701,38 zt z odsetkami, stanowigcej sume obu
wskazanych kwot pienieznych.

Wedtug dokonanych ustalen, utworzony w 1951 r. powodowy Instytut prowadzi —
zgodnie ze swym statutem — badania naukowe i badawczo-rozwojowe, a takze
dziatalnos¢ profilaktyczno-leczniczo-ustugowg w ramach spotecznego systemu ochrony
zdrowia. Dziatalnos¢ ta - zgodnie z § 10 statutu oraz § 15 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej jednostek badawczo rozwojowych — finansowana jest z budzetu panstwa na
zasadach okreslonych dla jednostek ochrony zdrowia. Na prowadzong takze dziatalnos¢
kliniczng w ramach wpisanego w 1993 r. przez Wojewode X. Szpitala Klinicznego
Instytutu (...), powodowy Instytut otrzymywat Srodki takze z budzetu panstwa - z czesci
przypadajgcej dla Ministra Zdrowia. Minister Zdrowia w 1998 r. przekazat stronie
powodowej na potrzeby szpitala klinicznego zaplanowang przez nig kwote pieniezna.
Przed reforma stuzby zdrowia na koniec 1998 r. strona powodowa miata zadtuzenie w
kwocie 7 938 385,89 zt z tytutu dziatalnosci leczniczej szpitala klinicznego, powstate
gtbwnie z btednych decyzji kierownictwa szpitala, dotyczgcych zakupu sprzetu
medycznego. Kwota ta nie zostata objeta — przeprowadzonym w ramach reformy stuzby
zdrowia — oddtuzeniem z tego wzgledu, ze za zobowigzania instytutéw badawczo -
rozwojowych, ktére posiadajg osobowos¢ prawng Skarb panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosé.

Sad Okregowy uznat, ze skoro strona powodowa prowadzita szpital kliniczny
wpisany do rejestru zaktadow opieki zdrowotnej, to za zobowigzania tego szpitala
powstate do 31 grudnia 1998 r., odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa w ramach
konstytucyjnego obowigzku ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji RP).
Sad Okregowy jako podstawe prawng zasgdzonych kwot wskazat art. 753 § 2 k.c.,
uznajgc, ze w omawianym zakresie strona powodowa prowadzita cudza sprawe bez
Zlecenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska prawnego. Odwotujgc sie do
przepisow ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, dalej

jako ,ustawa o j. b-r.” (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.) oraz



rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie szczego6towych
zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych, dalej jako ,rozp. M.F.”
(Dz. U. Nr 72, poz. 318) podkreslit, ze strona powodowa ma osobowos¢ prawng (art. 1 §
3 ustawy), prowadzi samodzielng gospodarke finansowg w ramach posiadanych
Srodkow, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania (art. 13 § 1 ustawy),
odpowiada za swoje zobowigzania (art. 14 ustawy), Skarb Panstwa nie odpowiada za
zobowigzania powodowego Instytutu (art. 14 ust. 4 ustawy), dotacje na finansowanie lub
dofinansowanie dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych sg tylko jednym z wielu
zrodet ich przychodow (§ 2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia). Dziatalnos¢ szpitala klinicznego
powodowego Instytutu — jak podnidst Sgd Apelacyjny — jest wprawdzie finansowana z
budzetu Panstwa (§ 15 rozporzadzenia), nie oznacza to jednak, ze strone powodowg
nie obowigzuje, wynikajgcy z art. 13 ustawy obowigzek efektywnego wykorzystania
uzyskanych $rodkéw. Wydatki instytutu uwarunkowane sg posiadanymi Srodkami
finansowymi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnosci strony pozwanej nie
mozna opiera¢ na art. 69 Konstytucji RP, ktory przewiduje rowny dostep obywateli do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze s$rodkéw publicznych, nie za$
nieograniczonych srodkéw na te swiadczenia, ich zakres i warunki — zgodnie z art. 68
Konstytucji — okresla ustawa. Sad Apelacyjny podniést, ze strona powodowa prowadzi
dziatalnos¢ leczniczg, profilaktyczng i ustugowg dla potrzeb ochrony zdrowia w ramach
wlasnych dziatan statutowych, nie mozna jej zatem kwalifikowac¢ jako prowadzenia
,cudzych spraw bez zlecenia” w rozumieniu bezzasadnie zastosowanego przez Sad
Okregowy art. 753 k.c.

Kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia art. 68 Konstytucji RP, art. 752 —
7541756 k.c., art. 56 k.c., art. 75 ustawy 0 z.0.z., art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. 0 zmianie ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 104, poz. 661) przez ich
niezastosowanie, a ponadto art. 13 i 14 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
oraz § 15 rozporzadzenia o zasadach gospodarki finansowej jednostek badawczo
rozwojowych - przez ich zastosowanie przy ocenie dziatalno$ci profilaktyczno-leczniczo-
ustugowej prowadzonej przez strone powodowg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor miedzy stronami obejmuje okres, w ktérym przeprowadzana byta reforma
ochrony zdrowia i ubezpieczen zdrowotnych. Sad Apelacyjny ocenit ten spor wytgcznie

w ptaszczyznie przepiséw ustawa o j. b-r. oraz rozp. M.F. Ocena zasadnosci powddztwa



wymaga szerszej analizy prawnej, uwzgledniajgcej owczesny stan prawny zaktadow
opieki zdrowotnej.

Wedtug ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r., dalej jako ,ustawa o z.0.z.” (Dz. U.
Nr 91, poz. 408, ze zm.), ktéra weszta w zycie 15 stycznia 1992 r., szpital w Instytucie
byt niewatpliwie zaktadem opieki zdrowotnej (art. 2 tej ustawy). Jako utworzony przez
naczelny organ administracji panstwowej i utrzymywany ze srodkow publicznych miat
charakter publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (art. 33 powotanej ustawy w
pierwotnym brzmieniu). Zgodnie z art. 49 ustawy 0 z.0.z. w pierwotnym brzmieniu,
gospodarka finansowa publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej mogta by¢ prowadzona
w formie: 1) jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego na zasadach okreslonych w
prawie budzetowym, z zastrzezeniem przepisu art. 50 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, albo 2) samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej na zasadach
okreslonych w art. 51-62 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej. Decyzja co do formy
prowadzenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nalezata do organu
zatozycielskiego. Artykut 63 ustawy o z.0.z. w pierwotnym brzmieniu postanawiat, iz
szpitale kliniczne w rozumieniu tej ustawy sg publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej
udzielajgcymi swiadczen zdrowotnych w powigzaniu z realizacjg celow naukowych i
dydaktycznych. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze § 15 rozp. M. F. Przepis ten
stanowit, ze dziatalno$¢ lecznicza, profilaktyczna i diagnostyczna oraz ustugowa,
prowadzona przez jednostki badawczo-rozwojowe na rzecz spofecznego systemu
ochrony zdrowia jest finansowana na zasadach okreslonych dla jednostek stuzby
zdrowia. W swietle przedstawionych wyzej uregulowan, szpital w Instytucie mogt wiec
mieC taki status, jaki miata wiekszos¢ publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, w tym
szpitale kliniczne przy akademiach medycznych, tj. by¢ jednostkg budzetowg (co do
szpitali klinicznych zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r. V CKN
527/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 47).

Jednym z etapow reformy ochrony zdrowia byto uchwalenie w dniu 20 czerwca
1997 r. ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, dalej jako: ,ustawa o zmianie z.0.z.” (Dz. U. Nr 104, poz. 661
ze zm.), ktéra weszta w zycie 5 grudnia 1997 r.; czesc jej przepisow miata wejs¢ w zycie
1 stycznia 1998 r., ale niektére z nich nie weszty w zycie w tym dniu w swym pierwotnym
ksztatcie, poniewaz wczesniej zostaty zmienione. Ustawg tg znowelizowano art. 1

ustawy o z.0.z. W jego ust. 2 przewidziano, ze zaktad opieki zdrowotnej moze byc¢



réwniez utworzony i utrzymywany w celu: 1) prowadzenia badan naukowych i prac
badawczo rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem swiadczenh zdrowotnych i promocjg
zdrowia, 2) realizacji zadah dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia. W jego za$s ust. 3 postanowiono, ze zaktady
okreslone w ust. 2 uczestniczag w przygotowaniu oséb do wykonywania zawodu
medycznego i ksztatceniu o0sob wykonujgcych zawdd medyczny na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Ustawg o zmianie z.0.z. dodano tez do ustawy o
z.0.z. art. 8a. Artykut 8a ust. 2 ustawy o z.0.z. stanowit, ze do publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej utworzonego w celu okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 1 stosuje sie
przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z zachowaniem przepisow o jednostkach
badawczo-rozwojowych, a art. 8a ust. 3 ustawy o0 z.0.z. — ze do publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej utworzonego w celu okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 2, zwanego
,Szpitalem klinicznym”, stosuje sie przepisy o szkolnictwie wyzszym w zakresie spraw
nie uregulowanych w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. To ostatnie uregulowanie
wigzato zatem szpitale kliniczne tylko ze szkotami wyzszymi. W Scistym zwigzku z art.
8a pozostawat art. 35d ustawy o z.0.z. dodany ustawg o zmianie ustawy z.0.z. Gtosit on,
ze publiczny zaktad opieki zdrowotnej utworzony w celu okreslonym w art. 1 ust. 2
prowadzony bedzie w formie przewidzianej w przepisach wymienionych w art. 8a ust. 2 i
3. Z kolei art. 63 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym ustawg o
zmianie ustawy o z.0.z. okres$lat szpital kliniczny jako jednostke organizacyjng
panstwowej uczelni medycznej (lub panstwowej uczelni prowadzacej dziatalnos¢
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych). Rozwigzanie, zgodnie z
ktérym szpital kliniczny jest jednostkg organizacyjng panstwowej uczelni medycznej,
znalazto wyraz takze w innych przepisach ustawy o zmianie ustawy o z.0.z., a
mianowicie w art. 14, 18, 19, 20 i 21. Rozwigzaniu temu dano wyraz rowniez w ustawie
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
Ustawg o0 zmianie ustawy 0 z.0.z. dodano do ustawy o szkolnictwie wyzszym art. 65a
stanowigcy, ze w sktad uczelni medycznej lub uczelni prowadzgcej dziatalnos¢
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych wchodzi szpital kliniczny.
Jednoczes$nie uzupetniono art. 2 ustawy o j. b-r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz.
388 ze zm.) o ust. 3a, wedlug ktérego jednostki badawczo rozwojowe prowadzgce
badania naukowe lub prace badawczo — rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych
uczestniczg w systemie ochrony zdrowia; analogiczny przepis dotyczacy uczelni

medycznych znajdowat sie w ustawie o szkolnictwie wyzszym od poczatku (art. 3 ust. 4).



Pierwotne zatozenie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
zgodnie z ktérym szpitale kliniczne miaty uzyska¢ status jednostek organizacyjnych
panstwowych uczelni medycznych, nie zostato jednak zrealizowane. Ostatecznie w art.
14 ustawy o zmianie ustawy o z.0.z. w brzmieniu nadanym ustawg z 10 grudnia 1998 r.
0 zmianie ustaw: o zakladach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach
pielegniarki i potoznej, o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 161, poz. 1115) przyjeto, ze szpitale kliniczne przed koncem roku 1998
zostang przeksztatcone w samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne uzyskujgce
osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru sgdowego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., Ill CZP 75/02, Biul. SN 2002, nr 12, s. 7).

Przepisy wprowadzone ustawg o zmianie ustawy o z.0.z. dotyczgce dziatalnosci
leczniczej prowadzonej w powigzaniu z jednostkami badawczo—-rozwojowymi weszty
natomiast w zycie bez zmian w dniu 5 grudnia 1997 r. i pozostaty w mocy. Chodzi tu w
szczegolnosci o art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 8a ust. 2 i art. 35d ustawy 0 z.0.z. Otéz te dosc¢
niejasne przepisy mozna rozumie¢ w ten sposob, ze uznaty one szpitale w jednostkach
badawczo rozwojowych za integralny element struktury tych jednostek. Taka
interpretacja wymienionych przepiséw w petni harmonizuje z pierwotnym zatozeniem
ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczgcym szpitali klinicznych:
uznajgcym, jak wiadomo, szpitale kliniczne za jednostki organizacyjne publicznych
uczelni medycznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze jezeliby ustawodawca odchodzgc od pierwotnego
zatozenia ustawy o zmianie ustawy o z.0.z. dotyczgcego szpitali klinicznych chciat
dokona¢ podobnego zabiegu w stosunku do szpitali w jednostkach badawczo—
rozwojowych, to mogtby przewidzie¢ przeksztatcenie w samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej oczywiscie tylko samych szpitali. Jednostki badawczo—rozwojowe jako
takie nie mogtyby by¢ przeksztatcone w samodzielne publiczne zakfady opieki
zdrowotnej przy zatozeniu zachowania przez nie swego dotychczasowego statusu
prawnego; nie mogtoby bowiem by¢ tak, ze dany podmiot pozostawatby zarazem
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej i jednostkg badawczo—
rozwojows.

Jednakze, jak wiadomo, ustawodawca odchodzgc od pierwotnego zatozenia
ustawy o zmianie ustawy o z.0.z. dotyczgcego szpitali klinicznych nie dokonat
niewatpliwie podobnego zabiegu w stosunku do szpitali w jednostkach badawczo-

rozwojowych. Przepisy pozwalajgce uzna¢ szpitale w jednostkach badawczo—



rozwojowych za integralny element struktury tych jednostek pozostaty w mocy. W tej
sytuacji mozna przyjac, ze szpital w Instytucie przestat by¢ z dniem 5 grudnia 1997 r.
jednostkg budzetowg i powinien by¢ odtad traktowany wytgcznie jako element struktury
organizacyjnej Instytutu. Jego finansowanie ze srodkéw publicznych powinno sie wiec
odtgd odbywac na innych zasadach, np. w sposob przewidziany przez art. 63a ust. 3
ustawy 0 z.0.z. w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie z.0.z co do szpitali klinicznych
panstwowych uczelni medycznych.

Z ustalen dokonanych w sprawie, a opartych na niezakwestionowanych przez
strone pozwang twierdzeniach powodowego Instytutu wynika jednak, ze do konca 1998
r. byt on finansowany na dotychczasowych zasadach, tj. ze Srodkoéw budzetowych, tak
jak to dopuszczat art. 35c ustawy o z.0.z. i przewidywat § 15 rozp. M.F.; zmiana
nastgpita dopiero z dniem 1 stycznia 1999 r. po wydaniu decyzji Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 25 listopada 1998 r.

Przeprowadzona wyzej wyktadnia przepisow (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2003 r., 1l CKN 1246/00, nie publikowany), prowadzgca do wniosku, ze szpital w
Instytucie w okresie objetym sporem nie byt jednostkg budzetowg, przemawiataby za
oddaleniem kasacji. Wniosek ten jednak ostabia twierdzenie Instytutu, ze we
wspomnianym okresie byt on nadal finansowany tak, jak dawniej. Rzeczg Sadu
Apelacyjnego jako sgdu meriti jest dokonanie oceny takiej sytuacji nie tylko z punktu
widzenia przepisow ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych. Powotane przez
Sad Apelacyjny przepisy tej ustawy, ktére miatyby uzasadniaé oddalenie powodztwa, a
ktére dotyczg dotacji, posiadanej przez Instytut osobowosci prawnej oraz braku
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i Instytutu za wzajemne zobowigzania, przy ocenie
roszczenia strony powodowej nie mogg mie¢ zastosowania, bowiem Zzgdanie strony
powodowej nie dotyczy dotacji (notabene przeznaczanych na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg, nie za$ na dziatalno$¢ szpitala jako zaktadu opieki zdrowotnej), ani nie
wynika — na co wskazujg dotychczasowe ustalenia — z zobowigzan Instytutu jako
jednostki badawczo-rozwojowej. Naruszenie tych przepiséw przez ich zastosowanie do
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze brak jednoznacznej kwalifikacji w
zakresie charakteru (rodzaju) zagdania zgtoszonego przez strone powodowg w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa, uzasadnito uwzglednienie kasacji, nalezato wiec orzec,
jak w sentencji (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



