Wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r.
| PK 16/05

Podwyzki wynagrodzenia wynikajgce z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr
1, poz. 2 ze zm.), nie przystuguja dyrektorowi samodzielnego publicznego za-

ktadu opieki zdrowotnej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Maria Tyszel

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Bogdana Leonarda D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...] w B. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony po-
zwanej - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego [...] w B. w czesci dotyczacej punktu |, podpunktu 30 wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2004 r. [...], a w po-

zostatej czesci oddalit kasacje i znidést miedzy stronami koszty postepowania.

Uzasadnienie

W pozwie powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego Samodzielnego Publicz-
nego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego [...] w B.
(dalej jako ,Szpital”) 7.760,91 zt. z ustawowymi odsetkami tytutem przyrostu prze-
cietnego wynagrodzenia w oparciu o art. 4a ust. 1i 2 ustawy z 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., po-

wotywana dalej jako ,ustawa o negocjacyjnym systemie”), oraz dodatkowego rocz-



nego wynagrodzenia za lata 2000,2001 i 2002 z ustawowymi odsetkami od dnia wy-
magalnosci do dnia zaptaty.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o wezwanie Marszatka Woje-
wodztwa P. do wziecia udziatu w sprawie.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 9 czerwca 2004 r. zasgdzit od po-
zwanego Szpitala na rzecz powoda 26.084,70 zt. brutto z ustawowymi odsetkami. W
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Powodztwo wobec pozwanego Marszatka
Wojewoddztwa P. i Samorzgdu Wojewddztwa P. oddalit w catosci. Sad ustalit, ze po-
wod od 1980 r. byt zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym. Od 1986 r.
pracowat na stanowisku starszego asystenta na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, a od 26 sierpnia 1997 r. wykonywat obowigzki dyrektora wyzej
wymienionego szpitala. Uchwatg z 25 lutego 2003 r. Zarzgd Wojewodztwa P. odwotat
powoda z funkcji dyrektora. Stosunek pracy miedzy stronami ustat 31 sierpnia 2003
r. Pozwany do konca listopada 1998 r. byt jednostkg budzetowg podlegtg wojewo-
dzie.

W ocenie Sadu biernie legitymowanym w sprawie jest tylko Szpital jako praco-
dawca powoda. Do jej rozstrzygniecia nalezato zastosowac art. 4a ust. 1 ustawy o
negocjacyjnym systemie, zgodnie z ktérym pracownikom samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje od 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy niz 203 zt miesiecznie w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikow wyna-
grodzenia z zastrzezeniem ust. 2. Zdaniem Sadu dodatek ten przystugiwat kazdemu
pracownikowi, w tym kadrze kierowniczej, z mocy samego prawa, a jego przyznanie
nie byto uzaleznione od podjecia jakiejkolwiek uchwaty. Tym samym Sad nie podzielit
stanowiska pozwanego, ktéry utrzymywat, ze wymieniona wyzej regulacja nie ma
zastosowania do dyrektorow SP ZOZ, a wynagrodzenie dla nich jest ustalane wy-
tacznie w drodze uchwaty Zarzagdu Wojewodztwa P. Sgd Rejonowy wskazat réwniez
na uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa P. [...], na podstawie ktorych, w zwigzku z art. 4a
ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie, dyrektorom zostat przyznany dodatek w
kwocie 203 zt miesiecznie od 1 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. i od 1 stycz-
nia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. Wskazat takze, ze z zeznan swiadkow - pracowni-
kow Urzedu Marszatkowskiego Danuty W. i Renaty S. - wynika, ze dyrektorzy zakta-
dow opieki zdrowotnej bedgcych w dobrej kondycji finansowej otrzymali podwyzki po

203 zt miesiecznie. Za niezasadne Sgd uznat natomiast roszczenie powoda o zasg-



dzenie dodatku w kwocie 313,23 zt za okres od 11 lutego 2002 r. do 31 maja 2003 r.
Sad wskazat na art. 29a ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), z kt6-
rego wynika, ze w 2002 r. indywidualne wynagrodzenia miesieczne oséb wymienio-
nych w art. 2, przystugujg w wysokosci ustalonej w 2001 r., utrzymujgc w ten sposob
wysokos¢ dodatku na tym samym poziomie co w roku ubiegtym.

Odnosnie do roszczenia powoda o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego Sad Rejonowy wskazat, ze poniewaz pozwany do konca listopada 1998 r.
byt jednostkg budzetowg podlegtg wojewodzie, to do tej daty jego pracownicy byli
objeci uregulowaniami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080
ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym”). Po przeksztatceniu w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej pozwany stat sie z mocy art. 23" k.p. strong dotychczasowych stosunkéw
pracy. Z tego wzgledu dodatkowe wynagrodzenie roczne w Szpitalu byto nalezne
pracownikom z mocy art. 23" § 2 k.p. Sad Rejonowy podnidst, ze podstawg ustalania
i naliczania naleznego pracownikom wynagrodzenia w Szpitalu jest obecnie zakta-
dowy uktad zbiorowy pracy obowigzujgcy od 1 stycznia 2000 r. Zgodnie z nim roczna
pensja, bedgca swoistym odpowiednikiem dawnej ,,13-tki", przystuguje pracownikom
stosownie do osiggnietego przez Szpital zysku netto, co jest dla pracownikéw roz-
wigzaniem mniej korzystnym. Powdd nie podpisat aneksu do umowy odwotujgcej
,,13-ke" w zwigzku z wejsciem w zycie uktadu zaktadowego. Dlatego w ocenie Sgadu
Rejonowego roszczenie powoda w tym zakresie byto zasadne.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg pozwany.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng i wyrokiem z 27 pazdziernika 2004
r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego
niezasadne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd ma prawo do dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego z ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, wynikajgce stad, ze nie dokonano zmiany tresci jego sto-
sunku pracy w zwigzku z wejsciem w zycie 1 stycznia 2000 r. zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. Przede wszystkim zgodnie z art. 241?° § 2 k.p. uktad zaktadowy
nie moze okresla¢ warunkdéw wynagrodzenia pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy. Oznacza to, ze wprowadzenie uktadu w Szpitalu nie

miato zadnego znaczenia dla tresci stosunku pracy powoda. Poza tym dyrektorowi



szpitala nagroda roczna moze przystugiwac¢ na podstawie ustawy z 3 marca 2000 r.
0 wynagrodzeniu osob kierujgcych. Jednoczesnie zgodnie z zasadg temporalng, od
daty wejscia w zycie tej ustawy wytgcznie ona reguluje tres¢ stosunku pracy dyrekto-
ra szpitala. Ustawa ta ma zastosowanie do kierownikdw samodzielnych publicznych
zaktaddéw opieki zdrowotnej, a wiec takze do powoda. Jej art. 5 dopuszcza co do za-
sady przyznanie dyrektorowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
jedynie wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, przepis ten ma charakter Scisle bezwzglednie obowig-
zujgcy i dostosowanie tresci stosunku pracy do warunkow w nim okreslonych nie
wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Nagroda roczna dla dyrektora samodzielne-
go publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przyznawana jest w zaleznosci od osig-
gnietych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji zadan przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra ten zaktad utworzyta na wniosek rady spo-
tecznej. W Swietle powyzszego roszczenie powoda w tym zakresie jest bezzasadne i
powinno by¢ oddalone.

Odnosnie do zgdania powoda podwyzszenia wynagrodzenia na podstawie art.
4a ustawy o negocjacyjnym systemie, Sgd Okregowy uznat za zasadny zarzut apela-
cji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art. 6 ust. 1 ustawy z 3 marca
2000 r. wynagrodzeniu os6b kierujgcych przez przyjecie, ze podwyzszenie wynagro-
dzenia na podstawie art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie jest obligatoryjne w
stosunku do dyrektoréw szpitali i nie wymaga uchwaty organu zatozycielskiego. Z
tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze organem wtasciwym do ustalania mie-
siecznego wynagrodzenia dyrektora szpitala jest organ zatozycielski. W przypadku
powoda organem wtasciwym do ustalanie jego wynagrodzenia byt Zarzagd Woje-
wodztwa P. Jego uchwaty sg podstawg do okreslenia zaréwno pierwotnego wyna-
grodzenia wraz z aktem powotania, jak i stanowig podstawe kazdego podwyzszenia
wynagrodzenia. Z akt osobowych dotgczonych do akt sprawy ewidentnie wynika, ze
wynagrodzenie powoda ulegato podwyzszeniu na skutek podjecia stosownych
uchwat. Sad stwierdzit ponadto, ze gdyby ustawodawca chciat objg¢ dyrektoréw
ustawowg podwyzkg wynagrodzenia ,kwestia bytaby wyraznie zapisana w ustawie”.
Brak przepisu w tym zakresie oznacza, ze przyznanie powodowi podwyzkKi z art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie bytoby sprzeczne z art. 29a ustawy z 3 marca
2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych, zgodnie z ktorym w roku 2002 indywidu-



alne wynagrodzenie miesieczne osob objetych ustawg przystugiwato w wysokosci
ustalonej w 2001 r.

W kasacji petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie: (1) art. 4a ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie, przez
uznanie, ze powodowi nie przystuguje od 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie; (2) art. 9§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 69 k.p., przez uznanie, ze w stosunku do powoda nie ma zastosowa-
nia ustawa o negocjacyjnym systemie, gdyz jego miesieczne wynagrodzenie, jako
dyrektora szpitala, ustalane jest przez organ zatozycielski, a wiec wytacznie uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa P., a nie mocg ustawy; (3) art. 8 ustawy z 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych, przez uznanie, ze powodowi nie nalezy sie pod-
wyzka miesieczna w kwocie 203 zt; (4) zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu wyra-
zonej w art. 112 k.p., przez nieréwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych u tego
samego pracodawcy, jak i zasady sprawiedliwosci spotecznej podniesionej art. 2
Konstytucji, przez przyznanie przyrostu wynagrodzenia tylko pewnej grupie pracow-
nikdbw z pominieciem innych; (5) art. 29 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p., przez niezasto-
sowanie do stosunku pracy na podstawie powotania przepisow dotyczacych uméw o
prace na czas nieokreslony, a w szczegdlnosci art. 29 § 4 k.p., uzalezniajgcego
zmiane warunkéw umowy o prace od formy pisemnej; (6) art. 5 ust. 3 ustawy z 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych, przez zastosowanie przepisu z
mocg wsteczng i oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz
powoda dodatkowego wynagrodzenia przystugujgcego mu na podstawie ustawy z 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, argumentujgc decyzje moz-
liwoscig przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia w postaci nagrody, w
sytuaciji, gdy przepis umozliwiajgcy przyznanie powodowi nagrody, czyli ust. 3 art. 5
cytowanej ustawy, wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 2001 r., a zatem zostat zasto-
sowany z mocg wsteczng.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o zmiane wyroku po-
przez uwzglednienie powodztwa lub uchylenie wyrokéw pierwszej i drugiej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat wyrok w pierw-

szej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione w kasacji zarzuty, poza zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 5
ust. 3 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych, okazaty sie nie-
uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze kluczowe dla rozstrzygniecia ni-
niejszej sprawy przepisy art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. (dalej jako: ,ustawa o
negocjacyjnym systemie”) oraz art. 5ust. 2 i 3iart. 10 ust. 6 i 7 ustawy z 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, Dz.U. z
2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm. (dalej jako: ,ustawa o wynagradzaniu oséb kierujg-
cych”), weszty w zycie jednoczes$nie, tj. 1 stycznia 2001 r.

Wymienione powyzej ustawy wprowadzity dwa odmienne, podyktowane réz-
nymi celami i adresowane do réoznych podmiotéw systemy ksztattowania wynagro-
dzen. Celem art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie byto podniesienie niskich wy-
nagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych zaktadow zdrowotnej, ktorzy w
okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie tego przepisu nie byli objeci ani regutami
wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej, ani systemem negocjacyjnym przyrostu
wynagrodzen, i stworzenie nowego punktu wyjscia do stosowania mechanizmu
ustalania przyrostu wynagrodzen okreslonego w ustawie o systemie negocjacyjnym
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 r., K 43/01,
OTK-A 2002 nr 7, poz. 96). Zwazywszy na spoteczne tto rozpatrywanej regulacji,
ktére stanowity prowadzone w 2000 r. protesty pielegniarek, mozna uznac, ze za-
sadniczym motywem przyjecia rozwigzan prawnych zawartych w art. 4a byta popra-
wa sytuacji finansowej najgorzej uposazonych grup pracownikéw medycznych. Pod-
wyzki wynikajgce z tej regulacji przystugiwaty ex lege, miaty charakter roszczeniowy i
niezalezny od oceny wynikéw pracy uprawnionych pracownikéw (zob. uzasadnienia
powotanych powyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego).

Odmienne natomiast jest ratio legis ustawy o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych, ktéra zmierza do wyeliminowania ,kominow ptacowych” w sektorze publicznym
gospodarki, poprzez usuniecie nadmiernych dysproporcji miedzy srednimi zarobkami
a wynagrodzeniami oséb kierujgcych publicznymi podmiotami prawnymi, ustalenie
odpowiedniej korelacji pomiedzy wysokos$cig ich wynagrodzen a wynikami ekono-

micznymi i wielko$cig kierowanych jednostek oraz znaczeniem sprawowanej funkcji,



a takze do wprowadzenia jasnych mechanizmow regulacji wynagrodzen kadry kie-
rowniczej normowanego sektora (zob. tez druki sejmowe nr: 1020, 973,963 1948 z
1999 r. oraz 516 z 1998 r., zawierajgce uzasadnienia kolejnych projektow ustawy).
Inna jest rowniez zasada przyznawania podwyzek wynagrodzen grupie osob obje-
tych tg ustawa. Opiera sie ona na zatozeniu, ze wysokos¢ wynagrodzenia osoby kie-
rujgcej podmiotem objetym jej regulacjg zalezy od oceny jej pracy i wynikéw kiero-
wanej przez nig jednostki organizacyjnej, a kompetencja do ustalania wynagrodze-
nia, zarowno miesiecznego, jak i nagrody rocznej oraz odprawy, przystuguje zatozy-
cielowi (w przypadku powoda zarzgdowi wojewodztwa) lub organowi reprezentujg-
cymi Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego tworzgcg podmiot, albo
zgromadzeniu wspolnikdéw lub akcjonariuszy. Podmioty te decydujg o wysokosci wy-
nagrodzenia miesiecznego osoby kierujgcej podmiotem prawnym, a takze o ewentu-
alnym przyznaniu i wysokosci nagrody rocznej i odprawy (art. 6 ust. 1, art. 8 i 10 ust.
11 6 ustawa o wynagradzaniu oséb kierujgcych).

Ukazane wyzej rezimy ksztaltowania wynagrodzen zmierzajg do osiggniecia
odmiennych celéw spotecznych i sg roztgczne. Okreslanie wynagrodzenia dyrektora
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nalezy niewatpliwie do syste-
mu przyjetego w ustawie o wynagradzaniu osob kierujgcych. Wynika to zresztg jasno
Z jej przepisow, tj: art. 1 pkt 16, art. 2 pkt 10 i innych, obejmujgcych wprost kierowni-
kow tych zaktadow regulacjami ustawy. Z tego wzgledu przystuguje im wylgcznie
wynagrodzenie przewidziane w tej ustawie, tj. obligatoryjnie - wynagrodzenie mie-
sieczne (art. 5 ust. 1) i fakultatywnie - nagroda roczna (art. 5 ust. 3) oraz odprawa w
razie odwotania ze stanowiska (art. 12).

Kasacja zmierza do objecia powoda korzysciami wynikajgcymi z obydwu tych
systemoéw. Jest to nieuzasadnione zarowno ze wzgledu na wskazane wyzej odreb-
nosci ich zatozen i celdw, jak i ze wzgledu na szczegdétowe rozwigzania prawne za-
warte w rozwazanych ustawach. Uzasadniona jest teza, ze ustawa o wynagradzaniu
0s0b kierujgcych tworzy kompleksowy i co do zasady zamkniety system wynagra-
dzania oséb kierujgcych wskazanymi w niej jednostkami organizacyjnymi. Wyjatki od
tej zasady muszg miec¢ dostatecznie jasne oparcie w przepisach ustawowych (zob.
np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., | PK 113/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 364). Oparcia takiego nie dajg ani wchodzgce w gre przepisy ustawy o negocja-
cyjnym systemie ani ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej

(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), ktére wynagrodzenia dyrektora samodzielnego pu-



blicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie regulujg. Takze ustawa o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych nie uzasadnia takiego odstepstwa. Przeciwnie konkretne przepisy
tej ustawy potwierdzajg wniosek, ze podwyzki wynagrodzenia wynikajgce z art. 4a
ustawy o negocjacyjnym systemie nie przystugujg dyrektorom samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej. W szczegdlnosci zgodnie z art. 8 pkt 10 tej
ustawy maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego dyrektora tego rodzaju
zaktadu nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Z
kolei jej art. 29a stanowi, ze w 2002 r. indywidualne wynagrodzenie miesieczne 0osob
wymienionych w art. 2 (w tym dyrektoréw samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej) przystugiwato w wysokosci ustalonej w 2001. Przepisy te nalezy
uznac za lex specialis w stosunku do art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie, doty-
czgcego ogotu pracownikdw wymienionych wyzej zaktadow. Wynika z nich, ze wy-
nagrodzenie miesieczne dyrektora zaktadu nie mogto przekroczy¢ wskazanych w
tych przepisach wartosci, co stoi w sprzecznosci z zawartg w art. 4a zasadg przystu-
giwania pracownikowi przyrostu wynagrodzenia z mocy prawa. Nalezy takze zauwa-
2yé, ze zgodnie z art. 77" i art. 77% k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy o negocjacyj-
nym systemie, ustalanie wynagrodzen w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej, nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagra-
dzania. Réwniez to uregulowanie wskazuje na wytgczenie powoda z systemu pod-
wyzek uksztattowanego w ustawie o negocjacyjnym systemie. Zgodnie bowiem z art.
241%° § 2 k.p. uktad zaktadowy nie moze okresla¢ zasad wynagradzania os6b zarza-
dzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy. W Swietle powyzszych ustalen
nalezy uznac za stuszne stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze zgdanie powoda za-
ptaty podwyzki wynagrodzenia okreslonej w ustawie o negocjacyjnym systemie jest
niezasadne.

Zasadniczo prawidtowo zostata takze rozstrzygnieta w zaskarzonym wyroku
kwestia zgdania przez powoda wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Sad
Okregowy trafnie uznat, ze powodowi po wejsciu w zycie ustawy o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych nie przystugiwato prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
(»trzynastki”) z ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocz-
nym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

» 1 rzynastka” stanowita sktadnik wynagrodzenia powoda do konca listopada 1998 r.,



do kiedy kierowany przez niego zaktad opieki zdrowotnej byt jednostkg sfery budze-
towej, a nastepnie, po przeksztatceniu go w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, pozostata sktadnikiem wynagrodzenia powoda, ktéry nie podpisat poro-
zumienia zmieniajgcego (,aneksu”), wytgczajgcego ten sktadnik z jego wynagrodze-
nia (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwaty z 24 pazdziernika 1997 r., Il ZP
35/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 474 iz 11 marca 1998 r., Ill ZP 3/98, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 588 oraz wyrok z 23 lutego 2005 r., Il PK 65/04, dotad niepubliko-
wany). Jednakze z dniem wejscia w zycie ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych,
wynagrodzenie powoda zostato uksztattowane w sposéb okreslony w tym akcie. W
szczegolnosci uzyskat on prawo jedynie do wskazanych wczesniej elementéw wyna-
grodzenia okreslonych w tej ustawie, a dostosowanie tresci jego stosunku pracy do
warunkow wynikajgcych z tego aktu nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17,
poz. 299).

Sad Okregowy pomylit sie jednak, co do okreslenia daty, od ktérej powdd
utracit prawo do ,trzynastki”. Sgd nie wzigt po uwage, co trafnie zarzucono w kasacji,
ze ust. 21 3 art. 5 ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych, wszedt w zycie dopiero
1 stycznia 2001 r. Wynika stad, ze zgdana przez powoda kwota dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego, przystugiwata mu z tytutu zatrudnienia w roku 2000. W rezulta-
cie Sgd Okregowy bezpodstawnie oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej zasgdze-
nia na rzecz powoda dodatkowego wynagrodzenia za rok 2000. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy, zmieniajgc zaskarzony wyrok, oddalit apelacje strony pozwanej od wyro-
ku Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej pkt |, ppkt 30, zasgdzajgcej na rzecz
powoda dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2000.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na scisle bezwzglednie obowig-
zujgcy charakter art. 5i 10 ustawy o wynagradzaniu osdb kierujgcych, nietrafne oka-
zaty sie sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia art. 9 w zwigzku z art. 69 k.p.
Artykut 9 k.p., jak wynika z istoty regulowanej nim zasady korzystnosci, dotyczy wy-
tgcznie przepisdw jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych, tj. takich, ktére do-
puszczajg odstepstwa na korzysc¢ pracownika. Z brzmienia i celu wyzej wymienio-
nych art. 5i 10 wynika, Zze nie majg one takiego charakteru, poniewaz ustanawiajg
normy $cisle bezwzglednie obowigzujgce. Odnosnie do zarzutu naruszenia przez
zaskarzony wyrok zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu z art. 11° k.p. oraz zasady

sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji RP, wystarczy stwierdzi¢, ze z uwagi
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na charakter pracy powoda, jako osoby zarzgdzajgcej zakladem, oraz specjalne ure-
gulowanie jego wynagrodzenia w ustawie o wynagradzaniu osob kierujgcych, wyta-
czenie jego uprawnien do podwyzek przystugujacych ogotowi pracownikow samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej na podstawie art. 4a ustawy o ne-
gocjacyjnym charakterze, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z wymienionymi
przepisami kodeksu pracy i Konstytuciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3932393 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 100

K.p.c.



