Sygn. akt V CK 101/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

w W. przeciwko T.W. i S. K.

0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 pazdziernika
2004 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wystgpit przeciwko T. W. i
S. K. z pozwem o zasgdzenie solidarnie kwoty 15 751,90 zt tytutem zwrotu udzielonej
pozyczkKi.

Pozwane wnosity o oddalenie powddztwa i podnosity, ze nie mogg speic

Swiadczenia z powodu nadzwyczajnych okolicznosci.



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. oddalit powodztwo,
opierajgc rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i ocenach. Pozwane od stycznia
1996 r. prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg w pawilonie handlowym, ktéry na skutek
powodzi, majgcej miejsce w lipcu 1997 r., ulegt catkowitemu zalaniu, co spowodowato
znaczne straty i w konsekwencji ich niewyptacalnos¢. Pozwane uzyskaty ze Srodkéw
powoda w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 85) pozyczke z przeznaczeniem na wyptate wynagrodzen dla pracownikéw. Kwota
pozyczki miata zosta¢ zwrocona w 44 ratach, poczgwszy od maja 1999 r. Pozwane
pozyczke sptacaty do grudnia 1999 r., po czy zaprzestaty sptat z uwagi na brak
jakichkolwiek srodkoéw finansowych. Zmuszone byly zaprzestaé prowadzonej
dotychczas dziatalnosci gospodarczej. Pozwana S. K. utrzymuje sie z zasitku
przedemerytalnego w kwocie 700 zt miesiecznie, zas pozwana T. W. pracuje w
niepetnym wymiarze godzin w szkole, zarabiajgc 800 zt miesiecznie, ponadto
rozpoczeta nowa dziatalno$¢ gospodarczg, uzyskuje dochdéd w kwocie 2 000 zt i z tych
srodkow utrzymuje dwie corki.

Sad Rejonowy uznat, ze art. 10 przytoczonej ustawy zezwala, w szczegdlnych
okolicznosciach, na odstgpienie w catosci lub w czesci od dochodzenia wyptaconych
Swiadczen, jezeli zwrot w catosci lub czesci jest niemozliwy lub zwigzany z poniesieniem
kosztow znacznie przewyzszajgcych wysokos¢ dochtodzonej kwoty. Taka sytuacja,
zdaniem Sadu, wystepuje w sprawie. Pozwane krétko prowadzity dziatalnos¢
gospodarczg, nie uzyskujgc jeszcze dochoddw pozwalajgcych na zaspokojenie
roszczen pracowniczych. Dziatalnosc¢ ta zostata przerwana na skutek powodzi. Pozwane
zaangazowaty wszystkie srodki na sptate zobowigzan, jednak zmuszone byty do
zaprzestania dotychczasowej dziatalnosci i z tej przyczyny utracity mozliwos¢ realizaciji
zobowigzania wobec powoda.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione ustalenia i oceny prawne.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt powdd kasacjg opartg na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 393 pkt 1 k.p.c., zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy =zarzucat, ze ocena czy zwrot wyptaconych

Swiadczen jest niemozliwy, moze by¢ dokonana tylko przez Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych i dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego i
egzekucyjnego. W konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Spoér prawny, dotyczgcy wyktadni art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (okreslanej dalej jako ustawa), byt
juz przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5
lutego 2002 r., Il CKN 895/99 (nie publ.) wskazano, ze poddanie sporu o zwrot na rzecz
Funduszu $wiadczeh wyptaconych w zwigzku 2z niewypfacalnoscig pracodawcy,
rozstrzyganiu przez sgdy, oznacza objecie nim takze przestanki niemozliwosci ich
zwrotu, okreslonej w tym przepisie. Przepis art. 10 ust. 3 wprowadza ograniczenie
prawa dysponowania przez Fundusz naleznym mu roszczeniem wskazujgc przestanki,
przy spetnieniu ktorych Fundusz moze odstgpi¢ od jego dochodzenia. Jezeli jednak
Fundusz wszczyna cywilnoprawny spoér przed sgdem o zwrot wyptaconego swiadczenia,
nie moze juz w sposob jednostronny i wikadczy decydowaé o wylgczeniu uprawnienia
pracodawcy do powotywania sie na niemozliwosS¢ jego zwrotu, bedgcg przestankg
odstgpienia przez Fundusz od jego dochodzenia. Przedstawiong ocene prawng Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela. Powotana ustawa nie daje bowiem podstaw
do uznania, ze jedynie Fundusz jest uprawniony do decydowania o niemozliwosci
zwrotu wyptaconych swiadczen, w szczegolnosci zas do uznania, ze o istnieniu tej
przestanki nie moze rozstrzygac sgd w procesie o zwrot wyptaconego swiadczenia.

Skarzgcy w kasacji nie przytoczyt zadnych zarzutéw odnoszacych sie do
prawidtowosci ustalen i ocen dotyczgcych sytuacji materialnej pozwanych i mozliwosci
spetnienia przez nie swiadczenia, w toku postepowania kasacyjnego zatem nie jest
mozliwe poddanie ich kontroli przez Sad Najwyzszy.

Skoro zatem co do zasady nie jest wylgczona sgdowa ocena, czy spetniona
zostata okreslona w art. 10 ust. 3 ustawy przestanka niemozliwo$ci zwrotu Swiadczenia,
a zarzuty kasacyjne nie pozwalajg na kontrole trafnosci tej oceny, brak podstaw do
uwzglednienia wnioskow kasaciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz.98).



