WYROK Z DNIA 29 SIERPNIA 2005 R.
SNO 42/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN. Stanistaw Zablocki (sprawozdawca), Tadeusz
Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 29 sierpnia 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwolaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt (...)

1/utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok;
2/ kosztami dyscyplinarnego postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze ,,w okresie od dnia 27
maja 2004 r. do dnia 11 lutego 2005 r., pelnigc obowigzki Prezesa Sadu
Rejonowego, bedac zobowigzang do zajmowania si¢ sprawami z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spotecznych kierowanej jednostki, nie wykonala w pelni
podlegajacego wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004 r.,
sygn. akt. IV P 1550/03, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22
kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa 42/04, w przedmiocie przywrocenia do pracy
w pozwanym zaktadzie pracy — Sadzie Rejonowym na dotychczasowe warunki
pracy 1 ptacy powodki Doroty H., nie przywracajac Doroty H. na dotychczasowe
warunki pracy, pomimo wystgpienia Panstwowej Inspekcji Pracy”, tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych.

Sad Apelacyjny, orzekajacy jako Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji,
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 r., w sprawie o sygn. akt ASD (...),
uniewinnit obwinionego s¢dziego od popetnienia zarzucanego jej czynu, za$
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji odwotanie — na
podstawie art. 121 § 1 u.s.p. i art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — wnidst
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym, zaskarzajac
orzeczenie Sadu Apelacyjnego — na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. — w catosci, na niekorzy$¢ obwinionej, za$ na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 128 k.p.k. zarzucajac mu ,,btad w ustaleniach faktycznych,



przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze dziatania obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego pelnigcego
obowigzki Prezesa Sadu Rejonowego, w zakresie realizacji: 1/ wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa 42/04, w przedmiocie
przywrocenia do pracy w pozwanym zaktadzie pracy — Sadzie Rejonowym na
dotychczasowe warunki pracy 1 ptacy powodki Doroty H. oraz: 2/ wystgpienia
Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 16 listopada 2004 r. do Prezesa Sadu
Rejonowego o zrealizowanie powyzszego wyroku, byly zgodne z prawem,
wobec przywrdcenia pracownika na te same warunki pracy i zakre$lenia mu
obowigzkéw objetych poprzednim zakresem czynnosci, z czasowym jedynie
ograniczeniem tego zakresu, oraz bezzasadnosci wywodow prawnych zawartych
we wspomnianym wystgpieniu Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z czym
obwinione] nie mozna przypisa¢ zarzucanego czynu, co nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacym za
poczynieniem odmiennych ustalen w zakresie realizacji przez obwiniong
obowigzkéw wynikajacych z tresci powyzszego wyroku Sadu Okregowego oraz
wystapienia Panstwowej Inspekcji Pracy”.

W konsekwencji, autor odwotania wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu”.

Rozpoznajac odwotanie Sad Najwyzszy, orzekajacy jako Sad
Dyscyplinarny drugiej instancji, zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony srodek odwotawczy jest oczywiscie niezasadny. Nalezato zatem
utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie dotrzymal podstawowego wymogu,
niezbednego przy konstruowaniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Przypomnie¢ zatem wypada, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, moze by¢ tylko wowczas uznany za stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen 1 wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze takze sprowadzaé
si¢ do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku;
niezbedne jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien, jakich w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscit si¢ sad orzekajacy przy ocenie
zebranego materialu dowodowego. Istniejgca mozliwos¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennych ocen 1 wnioskéw nie moze, przy
braku przekonujgcej argumentacji, ze to wlasnie 6w odmienny poglad znajduje
znacznie silniejsze wsparcie w ujawnionym materiale dowodowym niz wersja
ustalen przyjeta przez sad a quo, prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad
pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 24
marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84). Mozna zatem
lapidarnie stwierdzi¢, ze zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za



podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sprowadza¢ si¢ do samej tylko
odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz jego skuteczno$¢ jest uzalezniona
od wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1 do$§wiadczenia
zyciowego dopuscit si¢ sad pierwszej instancji w dokonanej przez siebie ocenie
materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, z aprobujagcymi uwagami M. Cieslaka 1 Z. Dody,
Pal. 1976, nr 2, s. 64, oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127; zob. tez np.
wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995, Il Akr 182/95, OSNPiPr 1996, z. 2-
3, poz. 24, oraz wyroki S.A. w Lodzi — z dnia 6 pazdziernika 2000, II Aka
138/00, OSNPIiPr 2002, z. 1, poz. 28 i z dnia 10 maja 2001, Il Aka 80/01,
OSNPIiPr 2002, z. 11, poz. 27).

Tres¢ srodka odwotawczego zlozonego w niniejszej sprawie nie pozwala
na przyjecie, ze skarzacy wykazal btedy Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego przy ustalaniu — z uwzglednieniem zasad logiki i wskazan
doswiadczenia zyciowego — stanu faktycznego w jego punktach istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, a to co do tego: a/ czy w istocie — uwzgledniajac
ptaszczyzng obiektywng — wozna Dorota H., po przywroceniu jej do pracy,
miala w sposob znaczacy, relewantny dla konieczno$ci zastosowania instytucji
okreslonej w art. 42 § 1 k.p., zmienione warunki pracy; b/ czy — uwzgledniajac
ptaszczyzng subiektywng — mozna stwierdzi¢ po stronie sedziego Sadu
Rejonowego zta wole lub zaniedbanie w procesie realizacji wyroku sagdowego,
przywracajacego Dorote H. do pracy w Sadzie Rejonowym. Metoda polemiki,
zastosowana w Srodku odwotawczym, polega nie na wykazaniu takich btedow
zaskarzonego wyroku, o jakich byla wyzej mowa, ale na przeciwstawieniu
ustaleniom poczynionym przez sad a quo ,,wlasnych” opinii i ustalen autora
odwotania (stad liczne zwroty typu ,,moim zdaniem”, ,,w tych warunkach trudno
mowic”, itp.), bez wykazania jednak, dlaczego to dokonana przez sad pierwszej
instancji ocena dowoddw 1 wynikajace z tej oceny ustalenia faktyczne mialyby
pozostawa¢ w opozycji do zasad logicznego rozumowania 1 wskazan
doswiadczenia zyciowego.

Nalezy przy tym, juz w tym miejscu, z catym naciskiem zaakcentowac, ze
takze plaszczyzna wymieniona w pkt b/ ma istotne znaczenie do rozstrzygnigcia
sprawy. Po pierwsze bowiem, na ,stan faktyczny sprawy”, ktory w wypadku
ustalenia go w bledny sposoéb uzasadnia wskazanie jako podstawy srodka
odwotawczego art. 438 pkt 3 k.p.k., sktadaja si¢ nie tylko okolicznosci natury
przedmiotowej, tj. czynno$ci wykonawcze sprawcy, zaistnialy skutek,
okolicznos$ci czasu, miejsca lub sposobu dzialania, przedmiot czynnosci
wykonawczej, itp., ale takze 1 okolicznosci natury podmiotowej, prawnie
relewantny stosunek psychiczny sprawcy do czynu (por. np. wyrok S.A. w
Lublinie z dnia 22 kwietnia 1999 r., 11 Aka 63/99, Biul. Orz. S.A. w Lublinie
1999, z. 3, poz. 22). Po drugie za$, przypisanie przewinienia stuzbowego,
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, w takiej postaci, jak sprecyzowal je Zastepca Rzecznika



Dyscyplinarnego na rozprawie gtownej w dniu 1 czerwca 2005 r. oraz jaka
wynika z treSci uzasadnienia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, tj.
»razacej obrazy przepisOw prawa pracy’, mogloby nastapi¢ jedynie wowczas,
gdyby obraza taka (gdyby w istocie do niej doszto) byta zardwno oczywista pod
wzgledem przedmiotowym, jak i jednoznaczna w aspekcie podmiotowym, tj. w
aspekcie zawinienia osoby obwinianej o tak opisany delikt stuzbowy.
Powracajac do plaszczyzny obiektywnej, nie sposoéb powstrzymac si¢ od
uwagi, ze by¢ moze w niniejszej sprawie nie dosztoby w ogole do ztozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a w kazdym badz razie do
wniesienia odwotania, gdyby nie to, ze autor obu tych pism procesowych
czasem zamiennie uzywa poje¢ bynajmniej nie tozsamych (tak np. na k. 4
odwotlania, gdy mowa o tym, ze ,,Prezes Sadu Rejonowego wywigzat si¢ (...) z
tych obowigzkdéw jedynie w czesci (...), nie zapewniajac przywroconej takich
samych, badz tych samych warunkow pracy”), a czasem — CO gorsza — wyraznie
myli rodzaj zobowigzania zwigzanego z trescig wyroku przywracajacego Dorote
H. do pracy, stwierdzajac (tak np. w innym miejscu na k. 4 odwotlania), ze
,Orzeczenie Sadu Okregowego (...) zobowigzywato pracodawce (...) do
zapewnienia przywrdéconemu do pracy pracownikowi takich samych warunkow,
a w kazdym razie warunkéw tych samych, co bylo mozliwe”. Zarzuty, iz
Dorocie H. nie zapewniono ,,tych samych” warunkow sg catkowicie chybione i
a limine podlegaja odrzuceniu. Trzeba bowiem jasno stwierdzi¢, ze pracodawca
zobowigzany byt jedynie do zapewnienia przywrdéconemu pracownikowi
warunkow ,takich samych”, nie za$§ ,tych samych”, jak to blednie wywodzi
skarzacy. Oczywiste jest bowiem, ze kazdy pracownik kazdego kolejnego dnia
moze mie¢ warunki juz tylko ,takie same”, nie za$ ,te same” jak w dniach
poprzednich. Czym innym za$ jest spojrzenie na to samo zagadnienie od strony
rodzaju pracy wykonywanej przez przywracanego pracownika. Zasadnie
wywodzi Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach (a wigc na warunkach ,,takich samych”), w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p., oznacza prace ,,te samg”, co nie oznacza, ze musi to by¢ praca
doktadnie ,taka sama” jak wykonywana przed rozwigzaniem umowy o pracg
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 2 grudnia 1992 r., | PRN 55/92,
OSN 1993, z. 9, poz. 163 oraz z dnia 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 326/97,
OSNP 1998, z. 15, poz. 454). Pracownik przywracany do pracy nie moze by¢
traktowany na warunkach uprzywilejowanych w poréwnaniu z kazdym innym
pracownikiem tej jednostki. Zatem skoro w stosunku do kazdego pracownika
wypowiedzenia zmienigjacego wymaga tylko istotna zmiana wynikajacych z
umowy warunkéw zaroOwno ptacy, jak 1 pracy, takie same kryterium powinno
by¢ stosowane wobec pracownika przywracanego do pracy. Kazda inna zmiana,
nawet gdyby wigzata si¢ z uszczegbétowieniem dotychczas pelnionych
obowigzkéw, moze by¢ dokonana przez pracodawce poleceniem, o ktérym
mowa jest w art. 100 § 1 k.p. W szczegolnosci za$ pracodawca jest uprawniony,
takze 1 wobec osoby przywroconej do pracy, do wydania polecen



modyfikujagcych warunki pracy, ale w sposob nieistotny, polegajacy na
przesunieciu pracownika do wykonywania czynnosci, ktore mial prawo zlecic
mu wykonywac¢ takze 1 przed wypowiedzeniem.

Odnoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej do okoliczno$ci niniejSzej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno przed przywroceniem do pracy, jak 1 po
tym fakcie, w zakresie obowigzkoéw woznej Doroty H. pozostawaly takie
typowe wrecz czynnosci, petnione przez woznych we wszystkich sadach, jak
migdzy innymi: czynno$ci z zakresu przygotowywania do ekspedycji przesytek
sqdowych i prace w archiwum (por. zakres obowigzkow sprzed wypowiedzenia
1 po przywroceniu do pracy). To, jakiej nazwy uzyto przy formutowaniu tych
obowigzkdéw (np. czy mowa jest o pracach w ,,sktadnicy akt”, czy w ,,archiwum
zaktadowym”; czy mOwa jest o ,,pobieraniu 1 ekspedycji przesyiek sagdowych”,
czy tez o ,czynnosciach z zakresu przygotowania do ekspedycji przesylek
sadowych”), jak i to, z jakim stopniem szczegd6towosci obowigzki te zostaly
zakre$§lone w poprzednim 1 kolejno podpisanym przez pracownika zakresie
obowigzkoéw, nie jest, rzecz jasna, relewantne przy ocenie, czy doszto do istotne;j
zmiany warunkoéw pracy. Decydujace jest jedynie to, czy na podstawie zakresu
obowigzkéw sprzed przywrocenia Doroty H. do pracy pracodawca byt
uprawniony do dokonania takich modyfikacji, jakie nastgpity po jej powrocie do
pracy.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia, kilkakrotnie eksponowany
przez autora odwotania, fakt wrgczenia Dorocie H. w dniu 28 kwietnia 2004 r.
,»howego” zakresu czynnosci. Nie sposob traci¢ z pola widzenia tego, ze w
orzecznictwie sadowym reprezentowane jest nawet dalej idace stanowisko niz
to, na ktorym zasadza si¢ zaskarzony wyrok. W mysl tego stanowiska zmiana
przez zaktad pracy zakresu czynnosci pracownika nie stanowi istotnej zmiany
warunkow pracy, wymagajacej tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli tylko
czynno$ci, ktore ma wykonywacé pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki
zwigzane z pelniong przez niego funkcja (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1974 r., I PR 332/74, OSN 1975, z. 6, poz. 103) i1 ze zapatrywanie
takie zostato zaakceptowane w doktrynie prawa pracy (zob. aprobujgce uwagi
do tego judykatu piéra W. Szuberta /w:/ Przeglgdzie orzecznictwa..., PIP 1977,
nr 11, s. 108 oraz aprobujace glosy L. Florka w OSP 1975, nr 9, poz. 206 i w
PiZS 1976, nr 1, s. 60). O tym, ze obowigzki Doroty H. nie wykraczaty,
zarowno przed wypowiedzeniem, jak 1 po przywrdceniu do pracy, poza takie,
ktore zwyczajowo 1 regulaminowo (w tym zakresie stusznie odwotuje si¢ sad a
quo do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych
dziatow administracji sagdowej — Dz. Urzgdowy Min. Spraw. z 2003 r., nr 5, poz.
22, wydanego na podstawie art. 148 ust. 1 u.s.p.) zwigzane sg w sadach
powszechnych z funkcja woznego, byta juz wyzej mowa. Co wiecej jednak, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela oceng¢ Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, ze in concreto nie mozna w ogoéle mowi¢ o zmianie zakresu



czynnosci pracownika, a jedynie o uszczegdlowieniu tego zakresu. Nadto zas —
czego nie sposob przecenié, a czego zdaje si¢ nie dostrzegac skarzacy — takze 1
bez dokonania uszczegdtowienia, wynikajacego z ,,zakresu czynno$ci”
podpisanego przez Dorot¢ H. w dniu 28 kwietnia 2004 r., pracodawca
uprawniony byt do wydania jej takich polecen, ktore wigzaly si¢ z —
przynajmniej czasowym — odsuni¢ciem pracownika od wykonywania czeSci
czynnosci, przy ktorych speiianiu stwierdzono uchybienia pracownika (i to
uchybienia stwarzajace istotne zagrozenie dla prawidlowego obiegu pism
procesowych sktadanych przez strony do sadu lub narazajace zaklad pracy na
uwagi ze strony osob trzecich), jesli tylko nie powodowato to nalozenia nan
obowigzkdéw pozostajacych w ogodle poza ,,zakresem czynnosci” sprzed jego
uszczegotowienia.

Dowolne jest stwierdzenie zawarte w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze pozycja Doroty H. ,ulegla istotnemu pogorszeniu”,
albowiem ,poprzedni zakres czynnoSci pracownika nie przewidywat
wymagajace] odpowiedniego przyuczenia pelnej obstugi  archiwum
zaktadowego”. Zwroci¢ nalezy w tym kontek$cie uwage na to, ze zadna z prac z
zakresu obstugi archiwum zakltadowego, wynikajaca ze sprecyzowanego
»zakresu czynnosci” z dnia 28 kwietnia 2004 r., nie wykracza poza zakres
czynnosci czysto technicznych, a zatem moze by¢ nazwana ,,pracg pomocniczg”
w rozumieniu zakresu czynno$ci podpisanego przez wozng Dorote H. w latach
osiemdziesiatych, a w konsekwencji, i co najistotniejsze dla niniejszej sprawy,
mogla by¢ jej powierzona, poleceniem wydanym przez pracodawce, takze i
przed przywroceniem jej do pracy. O tym, ze prace archiwalne o bardziej
skomplikowanym charakterze nadal miat wykonywa¢ wozny Jan L., do ktorego
pracodawca mial (i na podstawie okolicznosci sprawy nie moze to nikogo
dziwi¢) wigksze zaufanie, Swiadczy punkt 4 zakresu czynnosci tego ostatniego
pracownika.

Nie wymaga, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
dhuzszego wywodu twierdzenie, ze w ramach prac odbiorczo-ekspedycyjnych
zarOwno na podstawie zakresu obowigzkéw sprzed, jak 1 po przywrdceniu
Doroty H. do pracy, pracodawca miat prawo dokona¢ stosownego
rozgraniczenia tych obowigzkéw pomigdzy obu zatrudnionych woznych, w taki
sposob, ktory pracodawca uwazat za odpowiadajacy dobrze pojetemu interesowi
zaktadu pracy, np. z uwagi na walory prezentowane przez obu pracownikow
zatrudnionych w tym charakterze.

W pismiennictwie (zob. np. K. Jaskowski i E. Maniewska: Kodeks pracy.
Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem, wyd. 11, Zakamycze 2002, s.
125) oraz w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., I PKN 265/99, OSNP 2001, z. 1, poz. 17) podnosi si¢ takze, ze o tym,
czy zmiana warunkow pracy jest istotna, decyduje nie tylko ocena powszechna,
ale przede wszystkim stanowisko stron stosunku pracy. Na ogot nawet zmiana
nazwy stanowiska pracy (z czym zreszta w niniejszej sprawie nie mieliSmy do



czynienia) nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, jesli strony nie traktuja
jej jako podmiotowo istotnej. Nalezy zatem w tym kontekScie wskaza¢ na
stanowisko stron rozwazanego stosunku pracy reprezentowane przez nie, przed
kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy w Sadzie Rejonowym, wobec zmian
stanowigcych przedmiot analizy w niniejszej sprawie. O stanowisku pracodawcy
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu wypada za$
nawigza¢ do stanowiska Doroty H. Ot6z, o ile wigzaco traktowac jej zeznania,
ze to nie ona sprowadzita do Sadu Rejonowego Panstwowa Inspekcje Pracy i ze
dopiero od inspektora pracy powzigta wiadomosé, iz to wlasnie w ocenie tego
inspektora ,,wyrok nie zostat nalezycie wykonany” (k. 107 in fine — k. 108 akt),
stwierdzi¢ nalezy, ze takze 1 Dorota H. nie uwazata, izby po przywrdceniu jej do
pracy nastgpita istotna zmiana warunkow pracy, a zmian¢ jej stanowiska na
,roszczeniowe” spowodowalo wlasnie wystapienie inspektora pracy. Nie mozna
bowiem uznaé, ze okolicznosci, ktore wzbudzaly najwicksze pretensje Doroty
H. (to jest fakt, ze nakazano jej zmieni¢ biurko i pomieszczenie, w jakim
dotychczas zasiadata 1 ze ,,niezbyt dobrze” odniosta si¢ do niej pierwszego dnia
po powrocie do pracy kierownik Oddzialu Administracyjnego Anna D. — zob.
zeznania z k. 107 — 110 passim), stanowig o ,,istotnej” zmianie warunkow pracy
w aspekcie art. 42 § 1 k.p.

Na koniec niniejszego wywodu wskaza¢ wreszcie wypada, ze nawet przy
podzieleniu — w zakresie tego, jakie to zmiany nalezy uznaé za ,,stotne” w
aspekcie koniecznosci dokonania tzw. wypowiedzenia zmieniajagcego —
zapatrywan prawnych odmiennych od tych, ktore stymulowaty dzialaniami
podjetymi przez sedziego Sadu Rejonowego, a zgodnych z zapatrywaniami
zgltaszanymi przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, nie sposob bytoby
przypisa¢ obwinionej deliktu shuzbowego stypizowanego w art. 107 § 1 u.s.p. Po
pierwsze bowiem, przy istnieniu roznic w wykladni prawa (i to takich, ktore
dziela przedstawicieli doktryny, a nawet poszczegdlne sktady orzekajace
najwyzszej instancji sgdowej), reprezentowanie jednego z wystepujacych
zapatrywan (nawet gdyby pozostawalo ono w mniejszosci) nie moze by¢
uwazane zadng miarg za oczywistg obraze przepisOw prawa, skoro o tej ostatniej
moze by¢ mowa — jak to juz wyzej sygnalizowano — tylko wowczas, gdy
zapatrywanie takie jest niestuszne ,,w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci”
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do prawa o ustroju
sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, \NWarszawa
2002, s. 326; zob. tez lini¢ orzeczniczg, w $wietle ktorej nie mozna mowi¢ o
razaCym naruszeniu prawa, a wigc 1 o delikcie okreslonym w art. 107 § 1 u.s.p.,
jesli na tle tych samych przepisow prawa mozliwe jest wyrazenie rozbieznych
pogladow — np. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/95,
OSNAPiUS 1995, z. 24, poz. 297). O ,,oczywistosci” nie moze wigc by¢ mowy,
nawet w plaszczyznie obiektywnej, w wypadku istniejgcych w orzecznictwie i
doktrynie rozbieznosci. Tym bardziej o owej ,,oczywistosci” obrazy przepisow
prawa nie mozna méwi¢ w realiach niniejszej sprawy w aspekcie



podmiotowym, tj. w aspekcie zawinienia osoby obwinianej o delikt stuzbowy z
art. 107 § 1 u.s.p. Sedzia Sadu Rejonowego od poczatku (i to nie tylko w toku
wszczetego postepowania dyscyplinarnego, ale i w wyjasnieniach udzielanych
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w korespondencji ze swymi przetozonymi)
odwolywata si¢ nie do ,,swoich” racji, czy tez do ,,swojego”, niczym nie
popartego przekonania o charakterze zmian warunkujacych konieczno$é
dokonania tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, ale do powolanego wyzej w
niniejszym uzasadnieniu orzecznictwa sadowego. Potozenie szczegodlnego
akcentu na prace w archiwum sgdowym po przywroceniu Doroty H. do pracy
spowodowane za$ bylo — jak wykazuje to zgromadzony materiat dowodowy, a
czego nie kwestionuje nawet sam autor odwotania — nie checig szykany, ale
realnymi  potrzebami zaktadu pracy, zwigzanymi z koniecznoscig
uporzadkowania archiwum sgdowego, w ktorym narosty zaleglosci. Czasowe
odsuni¢cie woznej Doroty H. od przyjmowania pism sagdowych 1 obshlugi
centralki telefonicznej podyktowane byto rowniez dbatoicig obwinionej jako
pracodawcy o prawidlowe funkcjonowanie Sadu, ktorym kierowata. Nie sposob
nie zauwazy¢ tego, ze w wyniku polecenia stuzbowego wydanego z kolei
obwinionej przez Prezesa Sadu Okregowego wozna Dorota H. powrocita do
obstugi centrali telefonicznej i do przyjmowania pism procesowych od stron. Z
tym jednak momentem, to wydajacy to polecenie przejat na siebie
odpowiedzialno$¢ za wszystkie ewentualne negatywne nast¢pstwa czynnos$ci
podjetych przez wozng Dorote H. w tym wlasnie zakresie.

Z wszystkich wyzej wymienionych powodow Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku. O kosztach
odwolawczego postegpowania dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z trescig art.
133 u.s.p.



