UCHWALA Z DNIA 29 SIERPNIA 2005 R.
SNO 40/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Zyznowski, Stanistaw Zablocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2005 r. zazalenia
obroncy na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja
2005 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. akt (...)

1) zezwolil na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Rejonowego w sprawie Prokuratury Rejonowej w A. 0 sygnaturze akt
DS. (...) w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. w Sekretariacie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego sfalszowata dokument w
postaci wyroku, sygn. akt IV U 122/03, przez podrobienie zawartych w
pierwotnym wyroku wydanym w dniu 30 wrzeSnia 2004 r. tresci
dotyczacych orzeczenia o wysokos$ci zasgdzonych naleznosci;

2) zawiesil sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych;

3) obnizyl wynagrodzenie sedziego Sadu Rejonowego o 25 % na czas

trwania zawieszenia.

Obronca w zlozonym zazaleniu wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1
nieuwzglednienie wniosku Prokuratury Rejonowej w A. o zezwolenie na
pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnos$ci karnej. W
uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosi, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
zachodzi dostateczne uzasadnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez
sedziego Sadu Rejonowego. Wedtug skarzacego przepis art. 270 § 1 k.k. cyt.
,2wymaga istnienia dokumentu, ktory miat by¢ podrobiony Iub przerobiony i
stuzy¢ do wprowadzenia go do obrotu prawnego ..., znajdujacy si¢ w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w A., sygn. akt IV U 122/03, wyrok z dnia 30
wrzesnia 2004 r. nie zostat podrobiony ani przerobiony”. Materiat dowodowy w
te] sprawie stanowi, cyt. ,notatka z rozmow sporzadzona przez kierownictwo
Sadu Rejonowego w czasie, kiedy sgdzia Sadu Rejonowego przebywata na



zwolnieniu chorobowym, a nastgpnie na urlopie dla poratowania zdrowia”.
Nadto podnidst, ze Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil tresci wyjasnienia
sedziego Sadu Rejonowego, ktora podata, ze kiedy dostrzegla pomytke w
wyroku, to w tym samym dniu podyktowata tres¢ wyroku zawierajacego
wlasciwg kwote zasgdzong tytulem odszkodowania za dalsze 15 % uszczerbku
na zdrowiu. Wyrok o takiej tresci zostal ogtoszony. W tej sytuacji cyt. ,,zebrany
w sprawie material dowodowy jest nieobiektywny, skoro pomija wyjasnienia
sedziego”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2 lit. c. u.s.p. uchwale zezwalajaca na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozna wyda¢, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa,
czyli jezeli zgromadzony material dowodowy wskazuje na wysoki stopien
uprawdopodobnienia zarzutu postawionego okreslonej osobie. Patrzac z tego
punktu widzenia na zgromadzone w sprawie dowody, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem z zazalenia, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zostala spelniona omawiana przestanka z art. 80 § 2 lit. c. u.s.p.

Po pierwsze, wbrew pogladowi skarzacego, to materiat dowodowy
niniejszej sprawy stanowig, nie tylko, jak wywodzi skarzaca, notatki stuzbowe,
ale przede wszystkim dowody w postaci zeznan §wiadkéw zlozonych w toku
postgpowania przygotowawczego w sprawie DS. (...) prowadzonej przez
Prokuratora Rejonowego w A. (por. zeznania: lwony F., k. 65 — 66v; Marianny
S., k. 67 — 68v; Jolanty U., k. 69 — 71; Rafata K., k. 72 — 73; Stawomira S., k. 74
—76; Ewy W., k. 78 — 79v).

Po drugie, dowody z zeznan wymienionych wyzej $wiadkow oraz
wyjasnienia sedziego Sadu Rejonowego zostaty przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ocenione bez przekroczenia granic zasady swobodnej oceny
dowodow o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., a ktory to przepis ma zastosowanie do
postepowan prowadzonych przed sagdem dyscyplinarnym dla sedziéw (por. art.
128 u.s.p.). W pehi przekonywajacy jest wywod Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze nie zashluguja na wiar¢ wyjasnienia s¢dziego Sadu
Rejonowego co do okolicznosci zaistnienia dwoch wyrokéw o odmiennych
treciach. Sedzia przede wszystkim kategorycznie stwierdzita, iz obydwa wyroki
bytly sporzadzone na komputerze tego samego dnia, tj. 30 wrze$nia 2004 r.,
obydwa zostaly tego dnia podpisane przez lawnikéw 1 drugi z nich zostat
ogtoszony. Nie umiata natomiast wyjasni¢ dlaczego wyrok o pierwotnej tresci
nie zostat zniszczony, lecz zostat odnotowany w repertorium ,,U” 1 dlaczego o
jego tresci strony zostaly poinformowane w dniu 1 pazdziernika 2004 r. Wersji
przedstawionej przez se¢dziego przecza zeznania protokolantki Jolanty U., z
ktorych wynika, ze w dniu 30 wrzes$nia 2004 r. wyrok w sprawie 1V U 122/03
nie zostal sporzadzony, ani tym bardziej ogloszony. Orzeczenie sporzadzone



zostalo natomiast w dniu 1 pazdziernika 2004 r. i, na prosbe s¢dziego, w tym
dniu tawnicy przyszli je podpisa¢, po czym protokolantka osobiscie wszyta
wyrok do akt sprawy, a na polecenie kierownika sekretariatu dokonata jego
skserowania. Z zeznan ztozonych przez obydwoje tawnikow wynika, iz byli oni
w dniu 1 pazdziernika 2004 r. w celu podpisania wyroku w sadzie, lecz nie
pamigetali doktadnie w jakiej sprawie.

Poza sporem jest, ze akta sprawy IV U 122/03 wraz z uzasadnieniem
wyroku se¢dzia Sadu Rejonowego zwrocita w dniu 12 pazdziernika 2004 r. Z
kolei z zeznah Iwony F. wynika, ze po 12 pazdziernika 2004 r. sedzia Sadu
Rejonowego kilka razy zabierata akta sprawy IV U 122/03, tlumaczac to
koniecznoscig dokonania poprawek, gdy zas zwrdcila akta, to domagata si¢
wprowadzenia zmian zapisoOw w repertorium ,,U”, w rubryce dotyczacej tresci
rozstrzygnigcia. Natomiast swiadek Jolanta U. m.in. zeznala, ze na polecenie
sedziego Sadu Rejonowego po godzinach pracy dokonata zmian w tresci
wyroku znajdujacego si¢ w bazie komputerowej. Nastepnie wydrukowata nowe
orzeczenie opiewajace na mniejszg kwote, po czym jego oryginat wszyla do akt
sprawy, za$ poprzedni egzemplarz wyroku i jego odpisy zabrata sedzia Sadu
Rejonowego. Powyzsze Iaczy sie w logiczng calos¢ z zeznaniami
przestuchanych tawnikow (swiadkowie Ewa W. i Stawomir S.), ktorzy byli
przez sedziego proszeni o przybycie (trzykrotnie) do Sadu Rejonowego w A., w
celu podpisania wyrokow z sesji z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Znajduje to roOwniez
oparcie w zeznaniach swiadka Rafata K., informatyka w Sadzie Rejonowym w
A., ktory po dokonaniu badan systemu informatycznego podal, ze ostatnia
modyfikacja w pliku komputerowym dotyczacym przedmiotowej sprawy, ktory
zawierat tres¢ wyroku, miata miejsce dnia 14 pazdziernika 2005 r., kilka minut
po godzinie 16:00. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ocena zebranych w
postepowaniu  przygotowawczym dowoddéw  dokonywana przez Sad
dyscyplinarny nie powinna wykracza¢ poza granice stwierdzenia dostatecznego
podejrzenia popetnienia przestepstwa (OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).

Po trzecie, za zupehie chybiong nalezy uzna¢ zaprezentowang w zazaleniu
interpretacje znamion przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k. Z tre§ci tego przepisu
przeciez jasno wynika, ze konstrukcja rozwazanego przestgpstwa sktada si¢ z
trzech odrebnych zachowan, tj. podrabiania lub przerabiania (falszowania)
dokumentu oraz postugiwania si¢ falszywym dokumentem. Wyrok sadowy jest
bez watpienia dokumentem w rozumieniu omawianego przepisu. Przedmiotem
ochrony przepisu art. 270 k.k. jest publiczne zaufanie do dokumentow, a Scislej
mowige do ich autentycznos$ci 1 rzetelnosci, co stanowi podstawowy warunek
pewnosci obrotu prawnego. W doktrynie podnosi si¢, ze podrobienie dokumentu
Ooznacza sporzadzenie przez sprawce nowego nieautentycznego dokumentu
stanowigcego imitacj¢ dokumentu autentycznego (por. A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2000, s. 677).

Tak patrzac na problem kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego s¢dziemu
Sadu Rejonowego, to prawidtowe jest ustalenie, ze wyrok z dnia 30 wrzesnia



2004 r., sygn. IV U 122/03, Sadu Rejonowego w A. zostal podrobiony, nie jest
to bowiem autentyczny wyrok wydany w tej sprawie. Na marginesie tylko
nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na zakres wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie
do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego, poza obszarem
rozwazan Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego pozostala kwestia
ewentualnego zakwalifikowania zachowan sedziego pod katem wyczerpania
znamion wystepkéw: z art. 271 k.k. oraz art. 276 k.k.

Po czwarte, w realiach sprawy nie mozna dopatrywac si¢ elementdéw, ktore
pozwolityby na przyjecie, ze zarzucany czyn cechuje si¢ znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego dominuje poglad, ze w toku postgpowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, Sad
dyscyplinarny powinien zawsze rozwazy¢ Kkwestie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez sedziego. W przypadku ustalenia, ze
stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy nalezy odmowié
zezwolenia. Dokonujac analizy stanu faktycznego pod katem oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci 1 przyjmujac, iz stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego czynu jest szczegodlnie wysoki, trzeba zwroci¢ uwage, ze czyn ten
godzit w szczegolng klase dokumentéw jaka sa orzeczenia saddéw, ostabiajac
przez to takze zaufanie spoteczne do organéw wymiaru sprawiedliwosci. W
sposob wyjatkowo razacy sedzia Sadu Rejonowego naruszylta obowigzujace
przepisy procedury cywilnej, nadto naktaniata pracownikéw Sadu do zachowan
sprzecznych z obowigzujacymi regutami postepowania.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyze] motywami, nie podzielajac
argumentacji z zazalenia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzong uchwate.



