Sygn. akt Il CK 627/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 24 marca 2004 r., mocg ktorego oddalone zostato powddztwo
o zado$c¢uczynienie i rente w zwigzku z zakazeniem powoda wirusem zottaczki typu ,,C”.
Za ustalony uznat Sgd Apelacyjny nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd jako dziecko byt wielokrotnie hospitalizowany, w tym — w latach 1986 i
1987 przebyt dwie rozlegte operacje, w trakcie ktorych przetaczano mu krew i podawano

leki oraz inne ptyny w kropléwkach. W roku 2002 rozpoznano u powoda zakazenie



wirusem zéttaczkowym typu ,C”, ktéry do 1989 roku nie byt rozpoznany ani do tego
czasu nie byta znana choroba — Zzoéttaczka typu ,C” jako wyodrebniona jednostka
chorobowa, a w Polsce testy na obecnos¢ w/w wirusa pojawity sie dopiero w 1991 roku.
Leczenie powoda nie przyniosto pozgdanych rezultatdw, poniewaz organizm nie
wyeliminowat wirusa. Obecnie u powoda stwierdza sie 30 — 35% utrwalonego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z zakazeniem wirusem ,C”. Jest bardzo
prawdopodobne, ze do zakazenia doszto w trakcie jednej z operacji w latach 1986 —
1987, jednakze ani lekarzom ani pozostatemu personelowi medycznemu Szpitala
Dzieciecego w K. nie mozna przypisa¢ winy ani bezprawnosci dziatania rozumianej jako
zachowania sprzecznego z obowigzujgcym porzadkiem, poniewaz — wobec braku
rozeznania co do istnienia zéttaczki typu ,,C” — nie mozna byto w zaden sposéb zapobiec
zakazeniu powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenia odszkodowawcze powoda mogtyby
podlega¢ ewentualnemu uwzglednieniu na zasadach przewidzianych w art. 419 k.c.,
gdyby nie przedawnienie przewidziane w art. 442 § 1 k.c., na ktére strona pozwana
powofata sie skutecznie. W zwigzku z zarzutem apelacji, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji narusza art. 5 k.c., Sgd Apelacyjny rozwazat, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia nie byto w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i jako naduzycie prawa nie powinno by¢ pominiete. W tym
zakresie stwierdzit, ze wyjagtkowy charakter normy art. 5 k.c., przetamujgcej zasade, ze z
ochrony prawnej korzysta takze ten, kto powotuje sie na prawng instytucje
przedawnienia, wymaga wyjagtkowych okolicznosci, tj. razgcych i nieakceptowalnych ze
wzgledow aksjologicznych, ewentualnie — teleologicznych, ktére mogtyby przemawiaé
przeciwko idei pewnosci stosunkéw prawnych, patronujgcej instytucji przedawnia.
Wskazat, ze wobec niemoznosci przypisania personelowi leczgcemu powoda zadnych
zaniedban ani w zakresie diagnostyki ani terapii nie sposéb uznacé, izby z tego wzgledu
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia mogto by¢ ocenione jako
naduzywanie przez niego prawa. Ponadto, Sad Apelacyjny powotat sie na niemoznosc¢
pominiecia uptywu okresu przedawnienia z uwagi na znaczne, bo wynoszgce 15 lat od
daty zdarzenia wywotujgcego szkode, dochodzenie roszczenia, ktére — gdyby je
usprawiedliwi¢ — podwazytoby zasade pewnosci obrotu prawnego ktérej nie moze
zrownowazy¢ prawo powoda do poszukiwania ochrony prawnej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, za odmiennym stanowiskiem w rozpoznawanej sprawie nie przemawiat

poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 listopada 2002 r. Ill CKN



1115/00 (nie publ. LEX nr 75288), Zze kolizje wartosci przejawiajgcej sie w pewnosci
stosunkéw prawnych, chronionej instytucjg przedawnienia, oraz wartosci, jakg stanowi
prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w
wyjagtkowych wypadkach rozwigzywaé przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c. na
korzys¢ przewagi tej ostatniej wartosci. Poglad powyzszy zostat wyrazony w stanie
faktycznym obejmujgcym zawiniony brak rzetelnej informacji ze strony stuzb
medycznych o stanie zdrowia matoletniego dziecka, w imieniu ktérego rodzice, po
uptywie terminu przedawnienia, dochodzili odpowiednich roszczeh co — wedtug oceny
Sadu Apelacyjnego - usprawiedliwiato opdznienie w zachowaniu wymaganego terminu z
przyczyn dotyczgcych strony pozwanej i uzasadniato przyjecie ,wyjgtkowosci” zaistniatej
sytuaciji.

W kasacji, powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Podniost, ze
istnieje potrzeba ujednolicenia wyktadni i stosowania konstrukcji naduzycia prawa w
orzecznictwie sgdow powszechnych w przypadkach, gdy z uwagi na bezobjawowy
rozwoj choroby przez okres ponad 10 lat dochodzi do zgtaszania odpowiednich
roszczen w terminie spdéznionym, a sady rozbieznie oceniajg — z punktu widzenia
zastosowania art. 5 k.c. — zasadnos¢ podnoszonego zarzutu przedawnienia. Wskazat,
ze fakt przekroczenia terminu z art. 442 § 1 k.c. zd. drugie byt od powoda catkowicie
niezalezny, poniewaz do 2002 roku powod nie wiedziat, Zze zostat zakazony wirusem
wywotujgcym nieuleczalng chorobe, w szczegdlnosci, nie byt informowany o tego
rodzaju swoim stanie zdrowia. Skarzgcy zarzucit, ze, wbrew stanowisku Sgdu, w
rozpoznawanym stanie faktycznym wystgpity nadzwyczajne okolicznosci nakazujgce
nieuwzglednienie uptywu okresu przedawnienia, a to — charakter roszczenia zwigzanego
z choroba, ktéra wywotata ciezki rozstrdj zdrowia, fakt, ze przez znaczny czas w okresie
biegu przedawnienia wirus nie byt rozpoznany oraz koniecznos¢ usprawiedliwienia
powoda w opoznieniu dochodzenia roszczenia. Akcentowat, ze do powstania zakazenia
doprowadzity dziatania personelu medycznego pozwanego i ze nawet, jesli nie mozna
przypisa¢ mu winy, to unikniecie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy powod nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, iz jego choroba przez ponad 10 lat nie dawata
objawow, stoi w sprzecznosci z poczuciem spotecznej sprawiedliwosci. Nie zgodzit sie z
argumentem Sgdu Apelacyjnego, ze niczego nie mozna zarzuci¢ personelowi
medycznemu leczgcemu powoda. Stwierdzit, ze w 1999 roku, po tym jak zgtosit sie do

Poradni Rejonowej, lekarze nie zlecili mu badah na obecnosé¢ anty - HCV mimo



pierwszych dolegliwosci, a w okresie po operacji nie wykonano zadnych préb
watrobowych, ktére mogtyby potwierdzi¢ fakt zakazenia. Z powotaniem sie na powyzsze
powdd w kasacji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze po
zmianie art. 117 k.c., w wyniku ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), dopuszczalne jest nieuwzglednienie uptywu
terminu przedawnienia dochodzenia roszczen, jezeli korzystanie przez strone pozwang
z przedawnienia ktocitoby sie z zasadami wspotzycia spotecznego. Rowniez wielokrotnie
akcentowane byto stanowisko, ze nieuwzglednienie przedawnienia moze mieC miejsce
w wyjgtkowo razgcych i rzadkich okolicznosciach poniewaz tylko nadzwyczajne sytuacje
mogg usprawiedliwia¢ obalenie domniemania dziatania zgodnego 2z zasadami
wspotzycia w przypadku, gdy dziatanie podjete przez pozwanego (korzystanie z zarzutu
przedawnienia) jest zgodne z prawem (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r.. Il CKN
566/98 nie publ. LEX nr 52773, wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. Il CKN 1354/00 —
nie publ. LEX nr 51966, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2001 r. Il CKN 349/00- nie publ.
LEX nr 52690, uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1548/00 — nie
publ. LEX nr 77064, wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r. Ill CKN 522/99, nie publ., LEX
nr 51563, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, nie publ., Lex nr 78814). Za
okolicznos¢ wyjagtkowg powszechnie uznaje sie w orzecznictwie opodznienie w
dochodzeniu roszczenia usprawiedliwione postawg przeciwnej strony nie dajgca sie
akceptowac z punktu widzenia zasad uczciwego, lojalnego i godziwego zachowania sie
w stosunkach cywilnych. Tylko woéwczas mozna bowiem stronie pozwanej postawic
zarzut naduzywania swego prawa podmiotowego, jesli do powstania sytuacji
uprawniajgcej jg do skorzystania z tego prawa sama doprowadzita lub przyczynita sie.
Zasady wspotzycia spotecznego to zasady wynikajgce z norm moralnych i etycznych
godnych ochrony i przestrzegania mimo, ze nie przybraty one formy norm prawnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r. | CKN 459/97 — nie publ. LEX nr
78424, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2002 r. | ACa 1194/01
— OSA 2003, nr6, poz. 26). W odniesieniu do rozwazanej instytucji przedawnienia
normy moralne pozwalajg ocenia¢ jako niegodziwe tylko takie korzystanie z prawa, ktére
jest wynikiem dziatan strony powotujgcej sie na przedawnienie, w wyniku ktérych strona

przeciwna z dochodzenia swoich roszczen nie chciata lub nie mogta skorzystac. Jezeli z



przyczyn innych, anizeli naganne moralnie zachowanie sie drugiej strony,
poszkodowany nie moégt dochodzi¢ roszczenia w stosownym czasie to nie sposob
drugiej stronie, powotujgcej sie na przedawnienie, zarzuciC naduzywania prawa.
Obojetne jest przy tym, czy poszkodowany miat wptyw na zaniedbanie zachowania
terminu, czy tez na niemoznosc¢ terminowego dochodzenia roszczenia nie miat on
zadnego wptywu. Rowniez bowiem w przypadku okolicznosci  dotyczgcych
poszkodowanego, chocby byty one oczywiscie zrozumiate, nie sposob ryzykiem ich
zaistnienia obcigzy¢ drugg strone i to z zarzutem, ze jesli tego ryzyka nie chce przyjac,
to naduzywa swojego prawa.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku trafnie poszukiwat wyjatkowej
okolicznosci, mogacej usprawiedliwi¢ nieuwzglednienie przedawnienia, w zachowaniu
sie strony pozwanej. Nie dopatrujgc sie takich okolicznosci trafnie uznat, ze zachowaniu
sie pozwanego, powotujgcego sie na zarzut przedawnienia, nie mozna zarzuci¢
naduzycia prawa. Wymaga podkreslenia, ze, ustalony w zaskarzonym wyroku i
niepodwazony w kasacji, stan faktyczny nie obejmowat faktu nieprawidtowego
niezlecenia powodowi w 1999 r. badan na obecnos¢ anty — HCV i niewykonania prob
watrobowych po, blizej nieokreslonej w kasacji, operacji, wobec czego twierdzenie
skarzgcego, ze personelowi leczgcemu powoda mozna postawi¢ okreslone zarzuty nie
mogto w postepowaniu kasacyjnym odnies¢ skutku.

Nie zastugiwat na uwzglednienie argument, ze w podobnych okolicznosciach inne
sady nie uwzglednity zarzutu przedawnienia. Ocenny z natury rzeczy charakter kryteriow
pozwalajgcych uznac¢ opdznienie w dochodzeniu roszczenia za usprawiedliwione nie
dopuszcza automatyzmu w stosowaniu tej przestanki. W rozpoznawanej sprawie istota
sporu skupita sie wokot zagadnienia, czy okolicznoscig usprawiedliwiajgcg opdznienie
powoda w dochodzeniu roszczeh odszkodowawczych w terminie 10 lat od zakazenia
byto ujawnienie sie skutkdw zakazenia dopiero po uptywie w/w 10 lat. Wbrew
stanowisku skarzgcego w kasacji, w tak postawionej kwestii nalezato udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Sama konstrukcja przedawnienia liczonego nie od dnia
wystgpienia szkody lecz od zdarzenia, w wyniku ktérego szkoda powstata (art. 442 § 1
k.c. zd. drugie) zaktada rozbiezno$¢ w czasie przyczyny i skutku. Uwzglednia, ze szkoda
moze wystgpi¢ dopiero w jaki$ czas po tym jak nastgpito zdarzenie jg wywotujace, przy
czym ten ,jaki$ czas” nie jest mozliwy do przewidzenia. Przyjmuje sie, ze wedtug stanu
wiedzy medycznej oraz przecietnej objawialnosci sie réznych chordéb, wystepujgcej w

czasie stanowienia regulacji w art. 442 § 1 k.c., okres 10 lat byt wystarczajgco dtugi aby



obja¢ nim wszystkie przypadki nastepstw czyndéw niedozwolonych, w wyniku ktorych
szkoda na osobie nie data o sobie zna¢ od razu. Jezeli - jak w sprawie niniejszej, oraz w
innych sprawach dotyczacych np. tzw. choréb popromiennych — okazuje sie, ze istniejg
choroby, ktére mogg wystgpi¢ dopiero po uptywie 10 lat od zakazenia organizmu, to jest
to problem ewentualnej zmiany legislacyjnej okresu przedawnienia w art. 442 § 1 k.c.
lub poszukiwania wyktadni wymienionego przepisu w nawigzaniu do przestanki
wymagalnosci roszczenia od momentu powstania szkody (art. 120 § 1 k.c.), nie zas
utworzenia, w oparciu o art. 5 k.c., swoistego prawa podmiotowego 0sob
poszkodowanych, unicestwiajgcego prawo drugiej strony do skutecznego powotywania
sie na przedawnienie. Dopdki tak sie nie stato, dopoty wystgpienie choroby dopiero po
uptywie 10 - letniego okresu od zakazenia sprawia, ze roszczenia odszkodowawcze
dochodzone po tym czasie skazane sg w zasadzie na przegrang, w razie skorzystania
przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia.

Préby — jak sie wydaje — ,wigczenia” do terminu 10 letniego z art. 442 § 1 k.c.
roszczen z tytutu skutkdw powstatych po uptywie 10 lat od zdarzenia sprawczego
zostaty podjete w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1986 r. Ill CRN
101/86 (nie publ. LEX nr 8762) i z dnia 2 grudnia 1998 r. | CKN 910/97 (OSNC 1999, nr
6, poz. 114), a takze w wyroku z dnia 21 maja 2003 r. [V CKN 378/01 (OSP 2004, nr 4,
poz. 55). ,Wigczenie” miatoby by¢ skutkiem wyktadni art. 442 § 1 k.c. dokonanej w
nawigzaniu do wymagalnosci roszczen odszkodowawczych jako uwarunkowanej
powstaniem szkody, a nie zdarzeniem jg wywotujgcym. Powyzsze orzeczenia pozostajg
w opozycji do stanowiska prezentowanego w wiekszosci orzeczen Sgdu Najwyzszego,
wyrazajgcych poglad, ze bez wzgledu na moment wystgpienia szkody przedawnienie
uptywa po 10 latach od zdarzenia sprawczego (por. jeden z ostatnich wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r. Il CK 538/04 — nie publ. — i powofane tam
wczesniejsze orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie kwestia zastosowania przedawnienia 10 — letniego
liczonego od 2002 roku nie podlegata ocenie Sgdu Najwyzszego wobec braku podstaw i
zarzutow kasacyjnych w tym przedmiocie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



