Wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r.
Il UK 318/04

Wdowa pozostajgca w chwili Smierci meza we wspoélnosci majatkowej
matzenskiej ma prawo do renty rodzinnej nawet wtedy, gdy nie miata ustalo-
nego prawa do alimentéw z jego strony, skoro miata zagwarantowang prawnie

mozliwos¢ korzystania z dochodéw meza za jego zycia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2005 r. sprawy
z wniosku Elzbiety K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
S. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2004 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 listopada 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. odmowit przyznania wnioskodawczyni Elzbiecie K. prawa do renty rodzinnej po
mezu Jozefie K. z uwagi na to, ze do dnia jego sSmierci nie pozostawata z nim we
wspolnosci matzenskiej.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 19 listopa-
da 2002 r. [...]. Sad ustalit, ze mgz wnioskodawczyni zmart 30 sierpnia 2000 r. Mat-
zonkowie zamieszkiwali razem do 1997 r., kiedy to wnioskodawczyni wyprowadzita
sie ze wspolnego mieszkania. Mgz wnioskodawczyni przeprowadzit sie do Heleny Z.,
z ktorg pozostawat w konkubinacie az do smierci. Odwiedzat czasem wnioskodaw-

czynie i przekazywat jej sporadycznie pewne kwoty pieniezne. Oceniajgc ten stan



faktyczny Sad uznat, ze wnioskodawczyni spetnia okreslone w art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) warunki do uzyskania
prawa do renty rodzinnej, gdyz w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat. Jednak-
ze przepis art. 70 ust. 3 tej ustawy wytgcza prawo do renty rodzinnej wdowy, ktora
nie pozostawata w chwili Smierci meza we wspolnosci matzenskiej, jezeli nie ma
ustalonego prawa do alimentéw. Sgd uznat, ze pomiedzy wnioskodawczynig, a jej
mezem w dniu jego smierci nie istniata wspolnos¢ matzenska, gdyz nie prowadzili
wspoélnego gospodarstwa i nie byto miedzy nimi wspdlnego pozycia. Sam fakt odwie-
dzin i przekazywanie pewnych kwot pienieznych nie stanowi o istnieniu wspolnosci
maizenskiej. Sgd powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r.
(OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477) stwierdzajgcy, ze pod pojeciem ,wspoélnosci mat-
zenskiej" niezdefiniowanej w przepisach ustawy nalezy rozumiec¢ istniejgcg miedzy
matzonkami wiez duchowa, fizyczng i gospodarczg. Oznacza to rzeczywisty, a nie
tylko formalny, potwierdzony aktem maizenskim, zwigzek tgczgcy dwoje ludzi,
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego,
wspolne pozycie, wiernosc i pomoc w dziataniu dla dobra zatozonej przez siebie ro-
dziny. Wspdlnosé matzenska nie moze wiec tylko odnosic sie do strony ekonomicz-
nej pozycia matzenskiego. Zwigzek matzenski wnioskodawczyni i jej meza nie spet-
niat tych kryteriow. Mgz nie dochowywat bowiem Zonie wiernosci zyjgc od paru lat w
konkubinacie.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sgd Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2004
r. [...] oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyta wnioskodawczyni kasacjg i opierajgc jg na podstawie
naruszenia przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. - i haruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku lub jego zmiane. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
wnioskodawczyni podniosta, ze stan faktyczny zostat ustalony wadliwie, gdyz pomi-
niete zostaty wynikajgce z zeznan swiadkow fakty, iz pomimo braku wiernosci mgz
odwiedzat wnioskodawczynie i czasem u niej zamieszkiwat, fozyt na utrzymanie i po-

siadat swoje rzeczy w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni. Natomiast btedna



wyktadnia powotanego przepisu prawa materialnego polega na przyjeciu jako pod-
stawy ustania wspdlnosci matzenskiej niewiernosci matzonka w sytuacji, gdy pojecie
wspolnosci matzenskiej nie zostato zdefiniowane, a orzeczenia Sadu Najwyzszego w

tej materii sg rozbiezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest uzasadniony. Przepis ten
ma brzmienie nastepujgce: matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci
meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzin-
nej, jezeli oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu
Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdo-
w3a. Poglad prawny zaprezentowany w zaskarzonym wyroku oparty jest na orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), ktory zawierat identyczng regulacje jak przepis art. 70 ust. 3 obec-
nie obowigzujgcej ustawy. Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze przez wspolnos¢ matzen-
skg nalezy rozumiec istnienie rzeczywistego zwigzku, polegajgcego na zachowaniu
wiezi fizycznej, uczuciowej i ekonomicznej. Takie stanowisko zostato zaprezentowa-
ne w wyroku zacytowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, a na-
stepnie powtdrzone w wyrokach z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97 (OSNAPIUS
1998 nr 6, poz. 189) i z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 320/98 (OSNAPIUS 2000 nr
5, poz.191).

Jednakze jeszcze pod rzgdem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow Sad Najwyzszy odszedt od poprzednio prezentowanego stanowiska i w wyroku
z dnia 12 czerwca 2002 r., [ UKN 443/01 (OSNP 2004 nr 2, poz.38), stwierdzit, ze
przepis art. 41 ust. 3 tej ustawy nie uzaleznia prawa do renty rodzinnej wdowy pozo-
stajgcej z mezem w chwili jego $mierci we wspdélnosci majgtkowej matzenskiej (usta-
wowej lub umownej) od spetnienia warunku pozostawania z nim we wspolnym pozy-
ciu. W nastepnym wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., Il UK 17/04 (OSNP 2005 nr 11,
poz. 164), wydanym pod rzgdem nowych przepisow, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wspolnos¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach

ustaje dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub



separacji. Wykfadnia tego przepisu w aktualnym orzecznictwie opiera sie na przyje-
ciu, ze sformutowanie ,wspdIlnos¢ matzenska" oznacza istnienie okreslonego stanu
prawnego, a nie stanu faktycznego, jak to byto przyjmowane w dotychczasowym
orzecznictwie. Wynika to z zastrzezenia istnienia wspodlnosci matzenskiej ,w chwili
Smierci meza", sugerujgcego stan prawny. W koncowej czesci przepisu zawarte jest
zastrzezenie istnienia prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowg
,W dniu $mierci meza". Chodzi tu réwniez o stan prawny - prawo do alimentéw. Réz-
nica wynika stad, ze uprawomocnienie sie wyroku zasgdzajgcego lub uchylajgcego
alimenty nastepuje w okreslonym dniu. Natomiast w zakresie uprawnien, ktére po-
wstajg po smierci ubezpieczonego, przepis uzywa okreslenia ,w chwili Smierci", gdyz
takim pojeciem operujg przepisy prawa spadkowego (art. 922 k.c.). Gdyby przepis
warunkowat uprawnienia wdowy od faktycznych stosunkéw miedzy matzonkami, nie
uzywatby takiego sformutowania, gdyz charakter stosunkéw faktycznych mozna oce-
ni¢ na przestrzeni pewnego czasu a nie w danej chwili. W takim przypadku uzyte zo-
statoby okreslenie ,do chwili Smierci meza" lub ,przed smiercig meza". Tego rodzaju
okreslenie, majgce odzwierciedla¢ stan faktyczny, uzyte jest w art. 69 ustawy o eme-
ryturach i rentach dotyczgcym renty rodzinnej dla dzieci innych niz wiasne i przyspo-
sobione, w brzmieniu: ,zostaty przyjete na wychowanie co najmniej na rok przed
Smiercig ubezpieczonego" i jej w art. 71 dotyczgcym renty rodzinnej dla rodzicow, w
brzmieniu: ,ubezpieczony bezposrednio przed smiercig przyczyniat sie do ich utrzy-
mania". W przepisach tych wymagane jest wykazanie okreslonego stanu faktycznego
w okresie poprzedzajgcym $mieré ubezpieczonego, natomiast dla przyznania renty
rodzinnej wdowie wymagane jest istnienie okreslonego stanu prawnego w chwili jego
Smierci.

Termin ,wspolnosc" wystepuje w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym tylko w
regulacji dotyczgcej stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami w sensie wspélno-
Sci ustawowej lub wspdlnosci umownej (art. 31 i 47). W takim przypadku mozna do-
ktadnie ustali¢ chwile powstania wspolnosci - zawarcia matzenstwa lub umowy ma-
jatkowej i chwile jej ustania - zawarcia umowy o rozdzielnosci majgtkowej, zniesienia
wspolnosci wyrokiem sgdu, orzeczenia separacji czy rozwigzania matzenstwa przez
rozwod. W powotanych wyzej wyrokach Sad Najwyzszy przeprowadzit szczegbtowe
wywody w zakresie wyktadni systemowe;j i historycznej, ktdra prowadzi do wniosku,
ze uzyte w art. 70 ust. 3 o emeryturach i rentach okreslenie ,wspo6lnos¢ matzenska"

oznacza wspolno$¢ majgtkowg w rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego i opie-



kunczego. Nie ma potrzeby powtarzania tych wywoddéw. Mozna tylko stwierdzic, ze
przepisy ustawy o emeryturach i rentach tylko wyjgtkowo uzalezniajg prawo do okre-
Slonych w niej Swiadczen od faktycznej sytuacji oséb ubiegajgcych sie o nie. Warun-
ki, od ktorych uzaleznione jest prawo, z reguty opierajg sie na generalnych zatoze-
niach i nie odnoszg sie do sytuacji indywidualnych. Ma to na celu zredukowanie ele-
mentu uznaniowosci przy przyznawaniu $wiadczen. Wyjatki od tej zasady zawarte sg
w powotanych juz przepisach art. 69 i 71 ustawy o emeryturach i rentach. Chodzi tu
wytgcznie o sytuacje ekonomiczng - ,przyjecie na wychowanie” i ,przyczynianie sie
do utrzymania”. Stosunki osobiste tgczgce zmartego z osobami uprawnionymi nie
majg zadnego znaczenia dla powstania prawa do swiadczen. Nie ma zadnego racjo-
nalnego powodu uzalezniania prawa wdowy do renty po mezu od tgczgcych matzon-
kow stosunkow osobistych, skoro renta rodzinna ma rekompensowac utrate docho-
doéw. W przypadku matzonkéw pozostajgcych we wspolnosci majgtkowej prawo do
korzystania przez kazdego z matzonkéw z dochodéw obojga matzonkéw wynika z
samej instytucji wspoélnosci majgtkowej (art. 31 § 2 k.r. i op.) i nie jest ono uzaleznio-
ne ani od tgczacych ich uczué ani od wiernosci. Smieré jednego z matzonkéw po-
zbawia drugiego matzonka tych dochoddw. Inaczej jest w przypadku rozdzielnosci
majgtkowej, gdyz wowczas dochody kazdego z matzonkow sg jego majgtkiem osobi-
stym (art. 51 k.r. i op.). Dlatego przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
wylgcza prawo do renty rodzinnej wdowy pozostajgcej w chwili Smierci meza w roz-
dzielnosci majgtkowej lub w separacji i nieuprawnionej do alimentéw, gdyz nie mogta
ona prawnie korzysta¢ z dochodéw meza za jego zycia. Wytgczenie to nie dotyczy
wdowy pozostajgcej w chwili Smierci meza we wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Przy zaprezentowanej tu wyktadni nie jest wymagane ustalanie faktycznych
stosunkow tgczgcych wdowe ze zmartym mezem przed jego Smiercig. W zwigzku z
tym nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu dokonania wadliwych ustalen
faktycznych w tym zakresie. Ustalenia wymaga natomiast kwestia, czy w chwili
Smierci meza wnioskodawczyni pozostawata z nim we wspolnosci majgtkowej usta-
wowej lub umownej, ktérg to kwestig nie zajgt sie Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponowne-

go rozpoznania.



