Sygn. akt Il CK 690/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko G. Z. i H. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznaniai rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanych
G. Z. i H. C. solidarnie na rzecz powodowej Gminy L. kwote 392 100 zt. z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit miedzy innymi, iz na podstawie orzeczenia nr 62 Ministra

Przemystu i Handlu z dnia 27 grudnia 1948 r. oraz orzeczenia tego Ministra z dnia 5



pazdziernika 1950 r. przeszto na wlasnos¢ Skarbu Panstwa Przedsiebiorstwo ,P.(...)" w
L. W wyniku tego Skarb Panstwa zostat wpisany jako wiasciciel nieruchomosci tego
przedsiebiorstwa w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Decyzjami z dnia 14 i 19 stycznia
1993 r. wydanymi na podstawie art. 5 i art. 18 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.191) Wojewoda X. stwierdzit, ze z dniem 27 maja
1990 r. Gmina L. nabyta z mocy prawa nieodpfatnie wiasno$¢ powyzszych
nieruchomosci.

W dniu 19 pazdziernika 1990 r. strona powodowa wydzierzawita nieruchomosci
Komunalnemu Przedsiebiorstwu Robo6t Drogowych w L. z przeznaczeniem pod budowe
parkingdw oraz prowadzenie targowiska i ptatnego parkingu. Umowa dzierzawy zostata
zawarta na okres do dnia 20 pazdziernika 1993 r. Przewidywata miedzy innymi, ze
dzierzawca zbuduje targowisko i parkingi a 50% uzyskanych przez niego wptywéw z
tytutu naleznej Gminie optaty targowej zostanie skompensowane z poniesionymi przez
niego kosztami budowy tych urzadzen, ktére po rozwigzaniu umowy przejmie Gmina. W
okresie obowigzywania umowy dzierzawca w uzgodnieniu ze strong powodowg dokonat
na nieruchomosciach trwatych inwestycji na kwote 406 400 zt., obejmujgcych miedzy
innymi utwardzenie terenu, budowe ciggébw pieszych, parkingbw, oswietlenia,
sanitariatow, instalacje straganéw i lad. Powyzsza umowa dzierzawy przestata
obowigzywac¢ faktycznie od dnia 31 grudnia 1993 r. i wowczas nastgpito kompleksowe
rozliczenie stron.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 1993 r. Minister Przemystu i Handlu stwierdzit
niewaznos¢ orzeczenia nr 62 z dnia 27 grudnia 1948 r. i z dnia 5 pazdziernika 1950 r., w
wyniku ktérych wskazane wyzej nieruchomosci przeszlty na rzecz Skarbu Panstwa.
Strona powodowa zwrécita pozwanym nieruchomosci w dniu 1 czerwca 1997 r.

Oceniajgc roszczenie Gminy o zwrot rownowartosci naktadow poczynionych
przez nig na nieruchomosciach nr (...)/51 (...)/6, zwréconych pozwanym, Sgd Okregowy
uznat powddztwo w znacznej czesci za uzasadnione. Stwierdzit, ze strona powodowa
dokonata z wiasnych srodkow okreslonych naktadéw wskazanych i wycenionych w
ztozonym do akt operacie szacunkowym sporzgdzonym przez J. K. Uznat, ze w chwili
ich dokonywania Gmina byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze,
naktady te po wygasnieciu umowy dzierzawy przeszty na jej rzecz, nie znalazty pokrycia
w korzysciach, ktore Gmina uzyskata z posiadanych nieruchomosci, bowiem optaty

targowe sg daning publicznoprawng a nie korzyscia, w rozumieniu art. 226 §1 k.c., ktory



stanowi podstawe rozliczenia naktadow z pozwanymi. Z tych wzgledow Sad Okregowy
zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki kwote wskazang w wyroku, oddalajgc
powodztwo jedynie w zakresie 14 300 zt. poniesionych na budowe ogrodzenia terenu z
bramami, bowiem naktad ten nie zostat poczyniony na spornym gruncie.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2002 r.
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo w catosci uznajgc, ze
powodowa Gmina nie udowodnita poniesienia naktadéw ani ich wartosci.

Na skutek kasacji strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lutego
2004 r. uchylit orzeczenie Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 382 w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, iz Sgd odwotawczy dokonujgc na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji ustalen innych
niz ten Sad, nie ocenit catego materialu zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c,,
ograniczajgc sie jedynie do oceny operatu szacunkowego sporzgdzonego przez J. K.
Sad Najwyzszy wskazat dowody pominiete przez Sgd Apelacyjny, ktére bezposrednio
lub posrednio mogg dowodzi¢ poczynienia naktadow przez strone powodowg i
stwierdzit, ze obowigzek dokonania ich oceny przez Sad odwotawczy wynika z art. 382
k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Apelacyjny, strona powodowa
zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego
celem oszacowania wartosci naktadéw Gminy poczynionych na spornych
nieruchomosciach w latach 1990- 1993 na urzgdzenie tam targowiska i parkingdw oraz
okreslenie wartosci tych naktadow na dzien 1 czerwca 1997 r.

Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek i zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzesnia
2004 r. ponownie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.

Uzasadniajgc odmowe uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej
Sad Apelacyjny uznat go za spézniony w Swietle postanowien art. 381 k.p.c. wskazujac,
ze nie zostat on ztozony przed Sgdem pierwszej instancji a dopiero po uchyleniu wyroku
Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy, cho¢ strona powodowa mogta dowdd ten
powofa¢ w postepowaniu przed Sgdem Okregowym i nie wykazata, ze potrzeba
powotania go wynikta pozniej. Stwierdzit, ze powddka potrzebe zgtoszenia dowodu z
opinii biegtego uzasadnita faktem, iz Sgd Apelacyjny nie dysponowat przy rozstrzyganiu

sprawy wszystkimi ztozonymi przez nig przy pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika



1998 r. dowodami, ktore zaginety i gdyby ich odnalezienie byto niemozliwe, dowod z
opinii biegtego miat zastgpi¢ te dowody. Tymczasem, jak wskazat Sad Apelacyjny,
orzekajgc ponownie dysponowat dokumentami ztozonymi przez strone powodowg przy
wskazanym pismie i dokonat ich oceny a zatem potrzeba powotania dowodu z opinii
biegtego uzasadniona w powyzszy sposob stata sie nieaktualna.

Oceniajgc roszczenia strony powodowej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
okolicznos¢, iz czynita ona naktady na nieruchomosciach powoddek nie moze budzic¢
watpliwosci w swietle powotanych przez Sad w uzasadnieniu dowodow, w tym protokotu
przekazania pozwanym nieruchomosci, umowy dzierzawy z dnia 19 pazdziernika 1990
r., pism, protokotow i faktur wskazujgcych na naktady na budowe targowiska i parkingu
oraz zeznan $wiadkéw. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, zdaniem Sadu, ze inwestycje
te byly finansowane ze srodkéw Gminy a nie Skarbu Panstwa oraz ze powddka czynigc
naktady byta posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Wszystko to jednak nie
uzasadnia jej roszczenia w swietle art. 226 k.c., bowiem w ocenie Sgdu Apelacyjnego
naktady poczynione przez Gmine na nieruchomosciach pozwanych byly naktadami
uzytecznymi a nie koniecznymi, zmieniajgcymi przeznaczenie nieruchomosci i
tworzgcymi targowisko, ktérego przedtem tam nie byto. W zwigzku z takim charakterem
naktadow powoddka zgodnie z art. 226 k.c. mogtaby zagdac¢ zwrotu ich rownowartosci o
tyle, o ile zwiekszaty one wartos¢ nieruchomosci w chwili jej wydania pozwanym, to jest
w dniu 6 czerwca 1997 r. Tymczasem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powddka nie
udowodnita w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji o ile zwiekszyta sie
warto$¢ nieruchomosci pozwanych w wyniku naktadow a przede wszystkim nie
wykazata, jakie poczynita na tych nieruchomosciach naktady, bowiem ztozone przez nig
dokumenty nie pozwalajg na ustalenie tej okolicznosci. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
oddalit powddztwo.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393* k.p.c., strona powodowa zarzucita naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 i
art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze
powddka nie udowodnita jakie poczynita naktady na nieruchomosciach i o ile zwiekszyty
one ich warto$¢, naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego za sp6zniony, mimo ze
potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikneta dopiero w postepowaniu przed
Sagdem Apelacyjny po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy, bowiem pozwane ani

Sad Okregowy nie kwestionowali faktu poczynienia przez powddke naktadéw, ich



charakteru jako naktadéw koniecznych ani ich wartosci. Zarzucita takze naruszenie art.
386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji pozwanych mimo jej
bezzasadnosci a w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 226 k.c.
przez uznanie, ze poczynione przez nig naktady miaty charakter naktadéw uzytecznych
a nie koniecznych.

W oparciu o powyzsze wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu wypadkach wniosku o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok zapadt przed dniem 6 lutego 2005 r.,
stanowigcym date wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), do rozpoznania kasacji stosuje sie, zgodnie z art. 3
ustawy, przepisy dotychczasowe i w takim brzmieniu bedg one powotywane w
uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosci wymagajg oceny zarzuty kasacyjne oparte na drugiej
podstawie wskazanej w art. 393" k.p.c., bowiem jedynie prawidtowo ustalony stan
faktyczny, z zachowaniem wymogoéw procedury cywilnej, moze stanowi¢ podstawe
oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

Po raz wtory nalezy uzna¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 §
1 w zw. z art. 382 k.p.c. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny wprawdzie
stwierdzit, ze okolicznos¢, iz strona powodowa czynita naktady na nieruchomosciach
powodek nie moze budzi¢ watpliwosci w swietle dowodoéw wskazanych uprzednio przez
Sad Najwyzszy a nastepnie opisanych szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jednak jednoczesnie stwierdzit takze, iz powddka nie udowodnita, jakie to byty
naktady, bowiem, w ocenie Sgdu, na podstawie przedstawionych przez nig dokumentéw
nie da sie tego ustalic. Taka konstatacja, poczyniona w sytuacji, gdy Sad uznat za
wiarygodne i miarodajne wymienione w uzasadnieniu dowody z dokumentow
szczegotowo wskazujgce jakie naktady poczynita powddka na nieruchomosciach
pozwanych, narusza zasade swobodnej oceny dowoddw a w szczegolnosci wynikajgcy
Z niej wymog wyprowadzenia z zebranego materiatu dowodowego wnioskow logicznie
prawidtowych. Z opisanych przez Sad Apelacyjny na karcie 5 i 6 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku dokumentoéw ztozonych przez strone powodows, ktére Sgd uznat



za stanowigce dowdd uczynienia przez Gmine nakltaddw na nieruchomosciach
powddek, wynika jakie to byty nakfady. Przyktadowo mozna tylko wskazac, iz w
przywotanym jako pierwszy dokument protokole z dnia 6 czerwca 1997 r. przekazania
pozwanym nieruchomos$ci wskazano te naktady (na przyktad: utwardzenie nawierzchni,
budowa chodnikéw, ogrodzenia, przytgczy wodno- kanalizacyjnych i inne wymienione
tam urzadzenia), podobnie wskazano je w protokole z dnia 1 kwietnia 1995 r.
zawierajgcym spis sktadnikow majgtkowych przejetych od KPRD (pozycja 7 w
uzasadnieniu) oraz w pozostatych wymienionych w uzasadnieniu dokumentach. Ich
analiza, ktorej Sad Apelacyjny nie dokonat, mogta prowadzi¢ do ustalenia jakie naktady
poczynita powodowa Gmina na nieruchomosciach pozwanych a zatem brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze powyzsze dowody nie pozwalajg na dokonanie tych
ustalen.

Zasadnos$c¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wyzej
wskazanym przesgdza takze o zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego —
art. 226 §1 k.c. przez jego przedwczesne zastosowanie. Nie ustalenie bowiem, jakie
naktady poniosta powddka na nieruchomosciach pozwanych, uniemozliwia ocene
charakteru naktadow i stwierdzenie, czy byty to naktady konieczne czy uzyteczne. Sad
Apelacyjny bez wustalenia jakie naktady poczynita powddka na powyzszych
nieruchomosciach, nie miat zatem podstaw do stwierdzenia, ze byty to nakfady
uzyteczne a nie konieczne, jak przyjat Sgd pierwszej instancji. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze
skoro nakfady konieczne to wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym
stanie, umozliwiajgce normalne korzystanie z niej a naktady uzyteczne to wydatki na
ulepszenie rzeczy, podnoszace jej funkcjonalnosc¢, to ocena charakteru naktadow nie
jest takze mozliwa bez ustalenia rodzaju i przeznaczenia nieruchomosci, na ktorej
zostaly dokonane a tych ustalen w sprawie nie poczyniono. Nie ustalono w
szczegolnosci jaki byt stan, charakter i przeznaczenie nieruchomosci w chwili objecia ich
w posiadanie samoistne przez powodowg Gmine. Jak wynika z decyzji z dnia 18 maja
2000 r., pozwanym przyznano odszkodowanie w wysokosci 2 789 147 zt. za rozebrane
przez Skarb Panstwa budynki przejetej piekarni i utrate jej urzgdzen a zatem zmiana
przeznaczenia nieruchomosci nastgpita, jak sie wydaje, juz w okresie posiadania jej
przez Skarb Panstwa a nie powodowg Gmine i zostata pozwanym zrekompensowana.
Brak ustalen Sadu w tym przedmiocie nie pozwala jednak na szersze rozwazanie tej
kwestii, poza ogolnym stwierdzeniem, Zze charakter naktadéw zalezy od rodzaju i

przeznaczenia nieruchomosci w chwili objecia jej w posiadanie przez samoistnego



posiadacza, ktéry naktadow tych dokonat a zatem, bez ustalenia tych okoliczno$ci kazda
ocena charakteru naktadéw musi by¢ uznana za dowolng a przez to naruszajgca art.
226 § 1 k.c.

Nie mozna takze odmowi¢ stusznosci kasacyjnemu zarzutowi naruszenia art. 381
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Jak wskazat juz Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., zasady postepowania
apelacyjnego okreslone w art. 381 i 382 k.p.c. decydujg o tym, ze ma ono charakter
apelacji nieograniczonej, co oznacza, ze sad apelacyjny ma prawo i obowigzek
ponownego, w zasadzie niczym nie ograniczonego, badania sprawy i przeprowadzenia
dowodow, ktore sg niezbedne do jej merytorycznego rozstrzygniecia. Jedynie w sytuacji
okreslonej w art. 381 k.p.c., sad apelacyjny moze, cho¢ nie musi, pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powota¢c w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikfa pézniej. Sad drugiej instancji
zatem w zasadzie zawsze powinien uwzgledni¢ nowe wnioski dowodowe zgtoszone
dopiero w apelacji, jesli ich przeprowadzenie jest konieczne ze wzgledu na przyjetg
przezen inng ocene prawng roszczen, jak rowniez wowczas, gdy z innych przyczyn ich
powofanie przez strone w pierwszej instancji nie bylo konieczne a stato sie takie w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 381 k.p.c. godzi potrzebe koncentracji materiatu
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji z dopuszczalnoscig, co do zasady,
przedstawiania nowych dowodow w postepowaniu apelacyjnym i ma na celu przede
wszystkim dyscyplinowanie stron. Nie ma zatem zastosowania, gdy nie powotanie
dowodu w pierwszej instancji nie wynikato z braku dyscypliny procesowej strony a byto
usprawiedliwione przebiegiem procesu (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r. Il UKN 620/99, OSNP 2002/1/29).

Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, w ktorej strona powodowa nie
miata potrzeby zgtaszania w pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego celem wyceny poczynionych przez nig naktadéw, skoro Sagd Okregowy, majgc
na uwadze caty materiat dowodowy a takze stanowiska procesowe stron, uznat za
wystarczajgcy w tym zakresie przedstawiony dowod z operatu szacunkowego J. K. i
jego zeznania w charakterze Swiadka i na ich podstawie ustalit warto§¢ nakfadéw
uznajgc je za konieczne i nie majgce pokrycia w dochodach z nieruchomosci. Dopiero
po wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2002 r., ktéry uznat dowody te za
niemiarodajne, zgtoszenie dowodu z opinii biegtego stato sie konieczne zas dopiero po

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnie 17 lutego 2004 r., strona powodowa miata mozliwo$¢



to uczyni¢. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
wniosek ten nie zostat uzasadniony jedynie potrzebg zastgpienia nim dowoddéw z
dokumentow, ktore zaginety z akt sprawy a nastepnie odnalazty sie, na co wskazata
strona powodowa dopiero na wezwanie Sadu Apelacyjnego do ztozenia tych
dokumentow. Natomiast zgtaszajgc w pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2004 r.
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majatkowego, strona
powodowa uzasadnita go miedzy innymi koniecznoscig oszacowania wartosci naktadéw
poniesionych przez Gmine na nieruchomosciach pozwanych w latach 1990 - 1993 oraz
okreslenia ich wartosci na dzien 1 czerwca 1997 r., to jest na chwile zwrotu
nieruchomos$ci pozwanym. Byt to zatem wniosek uzasadniony w tym okresie stanem
sprawy a w szczegolnosci faktem, ze Sad pierwszej instancji uznat naktady za
konieczne, co nie byto przedmiotem oceny zadnego z p6zniej orzekajgcych Sadow. W
tym stanie rzeczy wniosek, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie byt spdzniony i
nie zachodzity podstawy z art. 381 k.p.c. do jego oddalenia. Wniosek ten, co najwyzej,
mogt by¢é uznany przez Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowy ze wzgledu na zakreslong
w nim teze dowodowag nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny uznat nakfady za uzyteczne a nie konieczne. Jednakze o takiej ocenie przez
Sad charakteru naktadéw strony dowiedziaty sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku a zatem strona powodowa w toku dotychczasowego postepowania nie miata
podstaw do uznania za konieczne udowodnienia o ile, w wyniku dokonania nakfadéw,
zwiekszyta sie warto$¢ nieruchomosci w chwili ich wydania. Nalezy podkresli¢, iz
mozliwos¢é zmiany oceny prawnej charakteru naktadow przez Sgd Apelacyjny powinna
zostaC zasygnalizowana stronom w taki sposob, by ich prawa procesowe zostaty
zachowane a w szczegolnosci, by mogty przedstawi¢ swoje stanowisko i ewentualne
dowody w tym przedmiocie. W przeciwnym wypadku prawo do rzetelnego procesu przy
zachowaniu gwarancji procesowych i prawa do udowodnienia zgtaszanych twierdzen
jest naruszone. W takiej za$ sytuacji Sgd odwotawczy nie mogt oddali¢ powddztwa z
powodu nie udowodnienia roszczen, jak to uczynit w rozpoznawanej sprawie, skoro
praktycznie uniemozliwit stronie powodowej ich udowodnienie, nie uprzedzajgc o
mozliwosci zmiany oceny charakteru naktadow, dotychczas nie kwestionowanego.
Wobec tego, ze wskazane wyzej zarzuty kasacji okazaty sie usprawiedliwione,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 393'®
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



