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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maria Tyszel

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie i rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 stycznia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odméwit przyznania wnioskodawcy J. B. jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku w drodze z pracy oraz odmowit przyznania prawa do renty wypadkowe;j
stwierdzajgc, ze wypadek drogowy zostat spowodowany przez wnioskodawce.

Na skutek odwotania wnioskodawcy Sgad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. zmienit zaskarzone
decyzje i przyznat wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w kwocie 35.616 z
oraz prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
drodze z pracy od dnia 22 grudnia 1998 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca w dniu 17
sierpnia 1998 r. wracat rowerem z pracy do domu. Jadgc asfaltowg drogg zderzyt
sie z drugim rowerzystg jadgcym w tym samym kierunku. Rowerzysta ten, J. D.,
wracat z ryb i przewozit na rowerze wiadro. Droga byta sucha i nie byto na nigj
przeszkdéd. Obaj uczestnicy zdarzenia byli trzezwi. W Swietle opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca umysinie
spowodowat wypadek lub dopuscit sie razgcego niedbalstwa, nie mozna natomiast
wykluczy¢, ze J. D. spowodowat ten wypadek lub istotnie sie do niego przyczynit,
wobec niespojnosci ztozonych zeznan. W wyniku obrazen odniesionych w wypadku
wnioskodawca doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 80% i stat sie catkowicie
niezdolnym do pracy. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat zdarzenie za
wypadek w drodze z pracy w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zdaniem Sadu nie
wystgpity okolicznosci wytgczajgce prawo do swiadczen okreslone w art. 8 tej
ustawy. Przepis ten miatby zastosowanie, gdyby wytgczng przyczyng wypadku byto
naruszenie przepisow przez wnioskodawce umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. Zeznania swiadka J. D. w zakresie okolicznosci wypadku Sad uznat
za mato wiarygodne.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit odwotania od obu decyzji. Sgd Apelacyjny uznat



zdarzenie za wypadek w drodze z pracy, gdyz nastgpit on w okolicznosciach
okreslonych w § 14 obowigzujgcego w dacie zdarzenia rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych
(Dz. U. nr 36, poz. 199). Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wypadkowej prawo do
Swiadczen z tytutu wypadkéw w drodze do pracy i z pracy ustala sie na zasadach
okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze wymaga oceny zaistnienie okreslonych w
art. 8 ustawy okolicznosci wytgczajgcych prawo do Swiadczen. Wystepujg one
wowczas, gdy wylgczng przyczyng wypadku jest naruszenie przez pracownika
przepisébw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Z catoksztattu materiatu dowodowego,
a w szczegoblnosci z opinii biegtego sagdowego z zakresu ruchu drogowego i to
opinii wydanej jeszcze na uzytek postepowania prowadzonego prze prokurature, a
takze z opinii wydanej przez biegltego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji jednoznacznie wynika, ze w okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do
podwazenia wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez $wiadka J. D.
Okolicznos$¢, ze wskutek doznanych urazéw wnioskodawca nie pamieta przebiegu
zdarzenia, nie jest rownoznaczne ze stanowczym uznaniem za niewiarygodng
wersji Swiadka. Z badan i obserwacji miejsca zdarzenia przez obu biegtych wynika,
ze od czasu wjechania J. D. z drogi gruntowej na droge gtdwng ten ostatni
przejechat okoto 200 m nim doszio do zderzenia. Swiadek podat, ze wjezdzajgc na
droge gtébwng widziat wnioskodawce jadgcego w znacznej odlegtosci, okoto 500 —
600 m. Przy zwazeniu, iz uczestnikami ruchu byli rowerzysci, J. D. catkiem
swobodnie wjechat na droge i do momentu zdarzenia przez odcinek okoto 200 m,
poruszat sie przed wnioskodawcg, ktory dogonit go jadgc z trzykrotnie wiekszag
predkoscia. Biegly M. L. stwierdzit, Ze wjazd J. D. na droge nie stanowit zagrozenia
dla ruchu. To jadgcy za nim wnioskodawca dogonit go i najechat. Wiarygodnosc¢ tej
opinii potwierdzajg wyliczenia predkosci i czasu jazdy, ktére to okolicznosci
obiektywnie decydujg o fakcie, iz wnioskodawca najechat na jadgcego przed nim tg
samg drogg rowerzyste. Zgodnie z tezg dowodowg istotg wydania opinii przez

biegtego sgdowego jest analiza przebiegu zdarzenia. W drugiej czesci opinii biegty



przekroczyt swoje kompetencje dokonujgc oceny wiarygodnosci zeznan swiadka
nie w kierunku reprezentowanej wiedzy fachowej lecz wiasnego przekonania. Ta
czeSC opinii jest catkowicie dowolna, oparta na blizej nieokreslonych
domniemaniach, hipotezach i przypuszczeniach, co do ktérych nie ma w procesie
zadnych dowodow. Wiarygodnosci zeznan sSwiadka nie mozna odmowi¢ tylko
dlatego, ze zyciowo mogto wystgpi¢ kilka czy kilkadziesigt mozliwych konfiguracji
zdarzen losowych, ktorych wnioskodawca zgodnie z roztozeniem ciezaru nie
udowodnit. Natomiast wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez swiadka w
Swietle fachowej analizy, w tym wyliczen matematycznych odnosnie czasu i
predkosci, z jakg pokonywali droge obaj uczestnicy, znajduje petne potwierdzenie.
Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca nie zastosowat sie do przepisow ruchu
drogowego, w szczegolnosci przepisu art. 19 prawa o ruchu drogowym
stanowigcego, ze uczestnik ruchu winien poruszac sie z predkoscig i w sposob nie
utrudniajgcy ruchu innym kierujgcym. Naruszenie przepisu polega na tym, ze
jadacy szybciej wnioskodawca widziat rowerzyste jadgcego przed nim i w braku
innych utrudnien winien go bezkolizyjnie wymingc€. Razgce niedbalstwo przejawia
sie w niezachowaniu nalezytej starannosci co do powinnosci przewidywania faktu
naruszenia przepiséw o ruchu drogowym. Ocena istnienia lub braku winy odnosi sie
do faktu naruszenia przepisow o ochronie zycia i zdrowia a nie skutkéw wypadku.
Teza taka zostata sformutowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r. 1l UKN 43/00 (OSNAP i US 2002 nr 11, poz. 273). W wyroku z dnia 13
stycznia 1998 r. Il UKN 446/97 (OSNAP i US nr 23, poz. 693) Sad Najwyzszy
przyjat, iz naruszenie przez kierowce przepiséw ruchu drogowego w stopniu co
najmniej razgcego niedbalstwa wyklucza prawo do sSwiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, jezeli stanowito wytgczng przyczyne tego wypadku. W okolicznosciach
sprawy orzeczenie to aktualne jest w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego, w tym rowerzystow.

Wyrok ten wnioskodawca zaskarzyt kasacjg i opierajgc jg na obu
podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy

zgodnie z trescig orzeczenia Sadu | instancji”.



Pierwszg podstawg jest naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 8 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych ,poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zachowanie J. B.
polegajgce na niedostosowaniu predkosci i toru jazdy rowerem do warunkéw
znajdujgcych sie bezposrednio przed nim na drodze bylo wytgczng przyczynag
wypadku z dnia 17.08.1998 r., a ponadto przez btedng wyktadnie wskazanego
wyzej przepisu i przyjecie, iz okolicznosci naruszenia w niniejszej sprawie
przepisow ruchu drogowego przez J. B. nadajg kwalifikowany charakter razgcemu
niedbalstwa i stanowig wytgczng przyczyne wypadku”. Drugg podstawg jest
naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. ,polegajgce na przyjeciu przez Sad Il instanciji, iz druga
czesC opinii biegtego sgdowego dr inz. M. L. jest catkowicie dowolna, oparta na
blizej nieokreslonych domniemaniach, hipotezach i przypuszczeniach, a nadto Sad
nie uzasadnit swego stanowiska w tym zakresie”. W uzasadnieniu kasaciji
zakwestionowat przyjecie zachowania sie wnioskodawcy jako wytgcznej przyczyny
wypadku. Powotat sie na teze wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969r. Il
PR 576/68 (OSNCP 1970 nr 4, poz. 60) i z dnia 23 kwietnia 1998 r. [l UKN 11/98
(OSNAP i US 1999 nr 7, poz. 253) stwierdzajgcg, ze dla odrzucenia wytgcznej winy
poszkodowanego w wypadku samochodowym wystarczy stwierdzenie, ze jedng z
przyczyn wypadku byto jakiekolwiek inne zdarzenie, ktérego nie mozna przypisac
poszkodowanemu. Teza ta ,nabiera szczegdlnego znaczenia przy ocenie sytuacji,
w ktdrej znalazt sie ubezpieczony. Nietypowos¢ sytuacji wypadkowej polega przede
wszystkim na utracie pamieci spowodowanej obrazeniami, ktorych J. B. doznat
podczas tego wypadku. Powoduje to bowiem powstanie luki w relacji przebiegu
zdarzenia przez drugiego z uczestnikow ( w tym przypadku ubezpieczonego). Brak
mozliwosci wypetnienia tej luki zeznaniami poszkodowanego nie moze prowadzi¢
wprost do oceny, iz ubezpieczony nie udowodnit innej konfiguracji zdarzen
losowych, tym bardziej, ze nie byto innych swiadkow zdarzenia. W tych warunkach
Sad orzekajgcy miat obowigzek, jezeli przyjmuje za wytgczng przyczyne wypadku
jednostronng relacje osoby zainteresowanej, nie tylko przeanalizowania mozliwosci
innego przebiegu zdarzenia, ale réwniez dokonanie wykluczenia, ze te inne

mozliwosci nie miaty miejsca. Nie sposéb podzieli¢ oceny Sgdu co do



przekroczenia przez biegtego kompetencji, skoro wskazat on inne mozliwosci
przebiegu zdarzenia. Do tych mozliwosci orzekajgcy Sad w ogdle sie nie odniost.
Reasumujgc, dla przyjecia wytgcznosci przyczyny wypadku niezbednym jest
wykluczenie innych przyczyn, ktore rowniez w logicznym nastepstwie wydarzen
mogty mieC miejsce”. W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy powotuje sie na
naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez J. D., ktory jadgc poboczem miat na
kierownicy wiadro. Zgodnie z art. 61 § 2 pkt 2 i 3 Prawa o ruchu drogowym fadunek
na pojezdzie umieszcza sie w taki sposob aby nie naruszat skutecznosci pojazdu i
nie utrudniat kierowania pojazdem. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ tego, co
stwierdzit biegty, iz J. D. majgcy na kierownicy wiadro bezposrednio przed
wyprzedzaniem go stracit rownowage i przemieszczajgc sie w lewo zajechat droge
wnioskodawcy. Ponadto biegty podkreslit, ze do zderzenia rowerzystow miato dojs¢
w chwili, gdy J. D. jechat po nierbwnym trawiastym poboczu, co przy wiezieniu
wiadra na kierownicy rowniez nie sprzyjato utrzymywaniu przez niego rownowagi.
Zawinienie wnioskodawcy nie moze by¢ zdaniem wnoszgcego kasacje
zakwalifikowane jako razgce niedbalstwo, poniewaz do wypadku doszto na prostym
odcinku drogi o suchej nawierzchni, na ktérym nie byto przeszkdd ograniczajgcych
widocznos$¢. Dlatego nie mozna uznac za Sgdem Apelacyjnym, iz w chwili wypadku
wnioskodawca nie dostosowat predko$ci i toru jazdy do warunkéw na drodze. Jezeli
doszto do naruszenia przez niego przepisow to jego niedbalstwo nie moze by¢
uznane za razgce. Wnoszgcy kasacje przedstawia poglady prezentowane w
orzecznictwie, wedtug ktorych za razgce niedbalstwo uwaza sie zachowanie, ktére
daje postawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposob odbiegajgcy jaskrawo od norm bezpiecznego
postepowania. Tego rodzaju postepowania nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. W zakresie naruszenia przepiséw
postepowania zarzut dotyczy sprzecznej z okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
zasadami oceny dowodoéw, czego wynikiem byly wadliwe ustalenia faktyczne
prowadzgce do btednego uznania, ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce prawo do
Swiadczen z ustawy wypadkowej. Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
Swiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg pracownikowi, gdy wytgczng

przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez zaktad pracy naruszenie



przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. W przypadku swiadczen z
tytutu wypadkow w drodze do pracy lub z pracy, o ktorych mowa w art. 41 tej
ustawy, obowigzek udowodnienia faktu naruszenia przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spoczywa na organie rentowym. Naruszenie
przez wnioskodawce przepiséw o ruchu drogowym zostato udowodnione i nie jest
w kasacji kwestionowane. Kwestionowane sg natomiast ustalenia, ze sprzeczne z
przepisami zachowanie sie wnioskodawcy na drodze byto wytgczng przyczyng
wypadku, gdyz przyczynit sie do niego drugi uczestnik ruchu. Ciezar udowodnienia
takiego przyczynienia nie spoczywa na organie rentowym. Obowigzek
udowodnienia dotyczy tylko naruszenia przepisow przez pracownika, nie jest
natomiast mozliwe udowodnienie faktu, ze nie wystgpity zadne inne niezalezne od
pracownika okolicznosci pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.
Ciezar udowodnienia takich okolicznosci spoczywa na pracowniku zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 czerwca 1999 r. I UKN 12/99 (OSNP i US 2000 nr 17, poz.669) stwierdzajgc, ze
W razie zawinionego naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze wypadek nastgpit takze z
innej, niezaleznej od niego przyczyny, wytgczajgcej zastosowanie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych. W kasacji przedstawia sie poglad, ze obowigzek
przeprowadzenia postepowania w celu wykluczenia wszystkich innych mozliwych
przyczyn wypadku poza zachowaniem poszkodowanego spoczywa na sagdzie
orzekajgcym. Na poparcie tego pogladu skarzgcy nie wskazat podstawy prawne;j.
Nie ma takiej podstawy, gdyz obowigzek przedstawienia wszystkich istotnych
okolicznosci spoczywa na stronach. Od 1 lipca 2000 r. nie obowigzuje przepis art. 3
§ 2 k.p.c. nakfadajacy na sad obowigzek zbadania z urzedu wszystkich istotnych
okolicznosci. Brak mozliwosci przedstawienia przez wnioskodawce z powodu utraty
pamieci wiasnej wersji przebiegu wypadku nie moze by¢ podstawg do przyjecia bez
dowododw wersiji dla niego korzystnej a niekorzystnej dla strony przeciwnej.
Ustalenie przebiegu wypadku zostato dokonane na podstawie zeznan

drugiego z uczestnikow zdarzenia uznanych przez Sad Apelacyjny za wiarygodne,



jako potwierdzone ogledzinami miejsca wypadku i wyliczeniami toru i predkosci
jazdy. Z zeznan tych wynika, ze jechat on prosto i nie zbaczat z drogi. Zarzucajac,
ze uznanie zeznan sSwiadka za wiarygodne nastgpito z przekroczeniem zasad
oceny dowodow, skarzgcy powotuje sie na dowod przeciwny — drugg czes¢ opinii
biegtego M. L., ktora byta podstawg ustalen Sgdu pierwszej instancji. Jednakze w
tej czesci stwierdzenia biegtego nie mogty by¢ w ogole poddawane ocenie jako
dowodd w sprawie. Stwierdzenia, w ktérych biegty nie wyklucza mozliwosci
spowodowania wypadku lub przyczynienia sie do wypadku przez swiadka, nie sg
opinig biegtego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Biegly moze bowiem wypowiadaé
sie jedynie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci fachowych, nie moze natomiast
ocenia¢ wiarygodnosci zeznan $wiadka. Swiadek nie potwierdzit faktu, ze wiadro
utrudniato mu kierowanie rowerem, ani faktu, ze stracit rownowage i zjechat z toru
jazdy. Samo przypuszczenie, ze istniata taka mozliwo$¢, nie jest wystarczajgce do
uznania zeznan swiadka za niewiarygodne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazat sie wiec nieuzasadniony a Sad Apelacyjny miat w oparciu o te zeznania i
inne dowody podstawe do uznania, ze wylgczng przyczyng wypadku byto
naruszenie przez wnioskodawce przepisoéw ruchu drogowego.

Kwestia oceny czy naruszenie przepisow ruchu drogowego nastgpito
umysinie, czy nieumys$lnie i czy w tym ostatnim przypadku ma ono charakter
razgcego niedbalstwa zalezy od rodzaju przewinienia. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze razgce niedbalstwo wystepuje w sytuacji, gdy sprawca wypadku powinien
przewidzie¢, ze swoim zachowaniem naraza na niebezpieczenstwo siebie lub inne
osoby. W ruchu drogowym wystepujg sytuacje, w ktorych uczestnicy ruchu mogg
mie¢ watpliwosci co do sposobu zastosowania sie do przepisu. W przypadku
sytuacji na drodze, w ktorej kierujgcy pojazdem musi podjg¢ szybkg decyzje i w
wyniku btednej decyzji zachowa sie nieprawidtowo naruszajgc przepisy, mozna
mowi¢ o zwyktym niedbalstwie a nie o jego kwalifikowanej postaci. Wnioskodawca
jechat prostg drogg przy dobrej widocznos$ci i nie byto dezorientujgcej go sytuacji.
Do zderzenia doszto w wyniku naruszenia przez niego przepisow o ruchu
drogowym. Sad Apelacyjny przywotat przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz. U. Nr 58, poz. 515

ze zm.), nakazujgcy zachowanie odpowiedniej do warunkow predkosci



zapewniajgcej panowanie nad pojazdem. Jezeli wnioskodawca po zblizeniu sie do
jadacego przed nim rowerzysty zamierzat jecha¢ za nim, powinien dostosowa¢ do
niego predkos¢ i utrzymaé odpowiedni odstep (art. 19 ust. 2). Jezeli zamierzat go
wyprzedzi¢, powinien zastosowa¢ sie do zasad okreSlonych w art. 24 z
zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu. W sytuacji, gdy
wnioskodawca najechat na jadgcy przed nim pojazd, to albo w ogdle nie
obserwowat drogi, albo z powodu nadmiernej w stosunku do jego umiejetnosci i
warunkéow drogowych predkosci nie zapanowat nad rowerem. | w jednym i w
drugim przypadku byto to razgce niedbalstwo, gdyz tego rodzaju naruszenie
przepisOw zawsze naraza na niebezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.
Zarzut btednego zakwalifikowania zachowania wnioskodawcy jako razgcego
niedbalstwa okazat sie rowniez nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c.

oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



