Sygn. akt Il CZ 66/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi F. G. i Parafii (...) w K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 11 lutego 2000 r. sygn. akt I Ns (...) z wniosku M. S.

0 sprostowanie aktu urodzenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r., zazalenia skarzgcych na postanowienie Sadu

Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i odrzucit zazalenie uczestnikéw
postepowania F. G. i Parafii (...), od postanowienia tego Sgdu z dnia 27 czerwca 2003
r., powotujgc sie na zawinienie petnomocnika uczestnikdw postepowania w uchybieniu
terminowi do wniesienia zazalenia. Zdaniem Sadu dokonanie wadliwie dobranej
czynnosci procesowej przez profesjonalnego pethomocnika nalezy uznac¢ za dziatania
noszgce znamiona niedbalstwa, ktore to obcigzajg samg strone.

Uczestnicy postepowania w zazaleniu, podnoszgc, ze po ich stronie nie doszto do
zawinienia w uchybieniu terminowi, wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie uczestnikdw nie zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie
uczestnicy, na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, wniesli kasacje, ktérg Sad Okregowy w
P. postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. odrzucit, na ktére zazalenie do Sadu
Najwyzszego zostat oddalone postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2004 r.

Uczestnicy wniesli o przywrocenie terminu do ziozenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2003 r. odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania, argumentujgc, ze dopiero Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu rozstrzygnat kwestie, czy na postanowienie sadu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przystuguje kasacja czy zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przestankg warunkujgcg zasadnos¢ przywrdcenia terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej jest ustalenie, czy strona bez swojej winy uchybita terminowi.
Jezeli strona jest reprezentowana przez petnomocnika, przy ustalaniu jej winy w
niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na wzgledzie dziatania petnomocnika. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem dziatania petnomocnika, jak i osob, ktérymi sie on
postuguje, obcigzajg samg strone.

Od zawodowego petnomocnika nalezy oczekiwa¢ profesjonalnego dziatania i
zachowania nalezytej starannosci. Rozrdéznianie orzeczen merytorycznych oraz
formalnych i zwigzany z tym dobor przystugujgcych srodkéw prawnych nalezy do kwestii
wyjasnionych i niewywotujgcych kontrowersji. Od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia skargi nie przystuguje apelacja, ani skarga kasacyjna, lecz zazalenie na
warunkach przewidzianych w ustawie. Nieumiejetnos¢ doboru wtasciwych srodkéw
zaskarzenia przez petnomocnika jest okolicznoscig zawiniong, nie uzasadniajgcg
uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu. Nie mozna wiec uznac, ze uzasadniony
jest poglad, iz dopiero powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego rozwiato wszelkie
watpliwosci w tym wzgledzie i przesadzito definitywnie jaki srodek zaskarzenia
przystugiwat uczestnikom na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania.

Nie ma wiec podstaw do podwazania prawidtowosci postanowienia Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia i
odrzuceniu zazalenia zwlaszcza, ze po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych (art. 169 § 4 k.p.c.).



Z powyzszych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. art.
398% k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



