Sygn. akt Il CK 26/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Barbary N.i Romualda N.

przeciwko Jolancie S. i Krystianowi S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r.,
kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzeénia 2004 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie domagajg sie stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego, uzasadniajgc Zgdanie
skutecznym uchyleniem sie od skutkdéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem

bezprawnej grozby.

Sad pierwszej instancji uwzglednit ich powddztwo uznajgc, ze oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozyli oni w terminie
jednego roku od chwili kiedy stan obawy ustat, przyjmujgc, ze stan obawy
spetnienia grézb przez pozwanego Pawia S. trwat u powoddéw az do chwili jego
Smierci. W ocenie tego Sgdu nie mozna byto podzieli¢ oceny pozwanych, ze stan
obawy powoddéw ustat juz z chwilg zawiadomienia policji o popetnieniu

przestepstwa.

W nastepstwie uwzglednienia apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo, uznajgc, ze pozwani powzieli wiadomosé
0 os$wiadczeniu woli ztozonym przez powodow z chwilg doreczenia pozwanym
odpisu pozwu, tj. w dniu 10 sierpnia 1998 r. Zarazem Sad odwotawczy przyjat dzien
19 czerwca 1995 r., za moment ustania stanu obawy spetnienia grozby, a wiec
dzieh zilozenia przez powoddéw zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
i ztozenia obszernych wyjasnien ujawniajgcych okolicznosci  sprzedazy
przedmiotowej nieruchomos$ci. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego zdarzenia te
jednoznacznie wskazujg, ze juz z tym momentem nalezy przyjgé, ze stan obawy

spetnienia grozby ustat.

W konsekwencji powyzszego Sad odwotawczy uznat, ze w nastepstwie
bezskutecznego uptywu rocznego terminu do uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby, wygasty uprawnienia powodéw

wynikajgce z art. 87 k.c.

Kasacja powodoéw, zaskarzajgca wyrok w catosci, formutuje po jednym

zarzucie w ramach kazdej z podstaw kasacyjnych.



Naruszenie art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie uzasadniajg
skarzgcy czynieniem przez pozwanych uzytku ze swego prawa W Sposob

sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniono przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji btedne przyjecie, ze stan
obawy ustat z chwilg zgtoszenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
podczas gdy stan obawy powodow faktycznie ustat dopiero w chwili $mierci Pawta
S., a wiec uzyskania pewnosci, ze ze strony jego osoby nie grozi im zadne

niebezpieczenstwo, uwzgledniajgc zdarzenia poprzedzajgce zgon Pawita S.

Powodowie podkreslili w uzasadnieniu kasacji, ze samo wszczecie
postepowania karnego nie usuneto stanu obawy, bowiem wspoétdziatajgcy z P. S.
Jacek S. i zostat aresztowany dopiero w 2003 r., a powodowie przez caty czas

odczuwali stany lekowe i zmuszeni byli korzysta¢ z pomocy lekarza (........ )

W ocenie powoddéw, oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
oswiadczenia woli zostato ztozone w dniu doreczenia pozwanym odpisu pozwu,
a wiec przed uptywem rocznego terminu, ktéry to termin woéwczas nie rozpoczat
jeszcze biegu, bowiem jego poczatkowym momentem jest ustanie stanu obawy,

a to nastgpito dopiero pdzniej, bo w dacie Smierci P. S.

W obszernym pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2005 r. pozwani wniesli
0 oddalenie kasacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa prawnego.
Pozwani wywodzg, Zze zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie jest nietrafny, bo nie zostat rozwiniety w uzasadnieniu kasaciji,

a nadto w sprawie nie zaistniaty okolicznosci okreslone hipotezg tego przepisu.

Zdaniem pozwanych, jesli nawet abstrahowaé od stanowiska Sadu
odwotawczego, ze stan obawy ustat juz z chwilg zawiadomienia organdéw Scigania,
to z pewnoscig stan obawy powoddw ustat w dacie podjecia przez powoddéw w dniu
11 czerwca 1997 r. decyzji o doreczeniu pozwanym oswiadczenia powodow
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego w dniu
7 kwietnia 1995 r.

W ocenie pozwanych przepis art. 88 § 2 k.c. nie przewiduje mozliwosci

wczesniejszego zaistnienia zdarzenia w postaci ztozenia o$wiadczenia o uchyleniu



sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem bezprawnej grozby,

a nastepnie dopiero ustania stanu obawy wywotanego tg grozba.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec uznania za usprawiedliwiony
zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a mianowicie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a polegajgacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodu
z zeznan powoda odzwierciedlonych w protokole jego zeznan (k. 190 — 191)
I poczynieniu odmiennego ustalenia w przedmiocie okreslenia chwili ustania stanu
obawy powodow w stosunku do ustalenia poczynionego w tym przedmiocie przez
Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze oczywiscie zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji i to nawet
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, a skorzystanie z ktérego to uprawnienia przez Sgd odwotawczy wytgcza
tylko istnienie szczegdlnych okolicznosci wymagajgcych ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Jednakze Sad odwotawczy zobowigzany jest
zachowaC szczegolng ostroznos$¢ dokonujgc oceny dowodow, jezeli zostaty one
przeprowadzone tylko przez Sad pierwszej instancji. Tylko w razie jednoznacznej
wymowy materiatu dowodowego m.in. w postaci dowodu z przestuchania powoda
i oczywistej btednosci oceny tego materiatu dokonanej przez Sad pierwszej
instancji dopuszczalna bytaby zmiana przez Sad drugiej instancji istotnego
ustalenia faktycznego, tj. okreslenia chwili ustania stanu obawy bez jednoczesnego
poszerzenia tego materiatu. Wymagatoby to jednak wyraznego wskazania przez
Sad odwotawczy przyczyn dyskwalifikacji oceny materialtu dowodowego dokonanej
przez Sad nizszej instancji, ktory przeprowadzit przeciez dowody z zastosowaniem
waznej procesowo zasady bezposredniosci. W uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw SN wyraznie podkreslono, ze dokonanie przez Sad drugiej
instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzenia dowoddéw, m.in. z przestuchania
stron, bedzie dopuszczalne i uzasadnione w szczegodlnosci wtedy, gdy dowody te
majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena dokonana przez Sad pierwszej instanciji
jest oczywiscie btedna. Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co do

trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta



ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (v. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997 r., Nr 7 — 8,
poz. 124). Tymczasem Sad odwotawczy ani nie wskazat zadnych argumentow
mogacych Swiadczy¢ o oczywiscie bfednej ocenie materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ani tez nie stwierdzit, aby zeznania
powoda miaty na tyle jednoznaczng wymowe aby uzasadnialy poczynienie
diametralnie odmiennego ustalenia odnosnie do okreslenia chwili ustania stanu

obawy powoddw.

O braku jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego dla dokonania przez
Sad drugiej instancji odmiennego ustalenia, tego mianowicie, ze chwilg ustania
stanu obawy powoddw byto juz zlozenie przez powoda w dniu 19 czerwca 1995 r.
doniesienia o popetnieniu przestepstwa, Swiadczy nawet stanowisko pozwanych
zaprezentowane w ich pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2005 r., w ktorym
ustanie stanu obawy pozwani wigzg z dniem 11 czerwca 1997 r., a kt6ra to data
widnieje na dokumencie zawierajgcym oswiadczenie powodow o uchyleniu sie od
skutkdéw ztozonego w dniu 7 kwietnia 1995 r. oswiadczenia woli. Bezspornym jest
jednak, ze w dniu 11 czerwca 1997 r. powodowie nie skierowali jeszcze tego
oSwiadczenia bezposrednio do pozwanych, a jedynie zawierajgcy je dokument
uczynili zatgcznikiem do pozwu, ktérego odpis pozwani otrzymali po uptywie
znacznego czasu, bo dopiero 28 sierpnia 1998 r. (k. 70 — 71 akt). Elementem
obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przez Sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe bedzie wiec rowniez zbadanie okolicznosci oraz przyczyn,
ktére spowodowaty, ze powodowie po sporzgdzeniu dokumentu zawierajgcego ich
oswiadczenie nie skierowali go bezposrednio do pozwanych, lecz uczynili jedynie
zatgcznikiem pozwu wniesionego do sadu. Prawidtowa ocena materiatu
dowodowego dla poczynienia ustalenia co do chwili, w ktérej ustat stan obawy
powodow powinna uwzglednia¢ prezentowany w pismiennictwie poglad, ze obawa
spetnienia grozby musi ,wynikac¢ z okolicznos$ci”, a istotne jest nie to, czy zagrozony

istotnie obawiat sie spetnienia grozby, lecz tylko to, czy ,mdgt sie obawiac”.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 5 k.c. przez

jego niezastosowanie. Stusznie twierdzg pozwani w swym piSmie procesowym



z dnia 2 sierpnia 2005 r., ze zarzut ,niewlasciwego niezastosowania” art. 5 k.c. nie
zostat w jakikolwiek sposéb rozwiniety w uzasadnieniu kasacji. Brak uzasadnienia
przytoczonej pierwszej podstawy kasacyjnej pozbawia Sg Najwyzszy mozliwosci
przeprowadzenia w tym zakresie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy obowigzku dokonania subsumpcji okreslonego
przepisu wymaga bowiem od skarzgcego wskazania na istnienie w zaskarzonym
wyroku  stosowanych ustalen  faktycznych  uzasadniajgcych  dokonanie
oczekiwanego aktu subsumpcji. Tymczasem kasacja powoddéw nie zawiera takich
elementow ani wskazania innych przyczyn mogacych uzasadniaé zarzut
niezastosowania art. 5 k.c. w ustalonym i bedgcym podstawg orzekania Sadu

Apelacyjnego stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania za usprawiedliwiong drugiej podstawy
kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajac na podstawie art. 393"
§ 1 k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r., Nr
13, poz. 98).
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