Wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r.
[l UK 89/05

Ustalenie w umowie o prace razagco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze byé¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajacym na swiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych ko-

sztem innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2005 r. sprawy
z odwotania Jozefa S. - Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego S.-P. s.j. w S. i
Moniki Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w P. o podle-
ganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji Jozefa S. -
Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego S.-P, s.j. w S. od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z dnia 10 lipca 2002 r.
stwierdzit, ze Monika Z. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie Budowlano - Ustugowym ,S.-P.” od 1 listopada
2002 r. ,do nadal”.

W odwotaniu od tej decyzji Monika Z. wniosta o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Jej pracodawca Jézef S. wnidst podobnie.



Wyrokiem z 30 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w Krosnie - Osrodek Zamiej-
scowy w Przemyslu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz Monika Z.
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w Przedsiebiorstwie Budowlano - Ustugowym ,S.-P.” s.j. w S. w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. Sad ustalit, ze Monika Z. zawarta z PBU ,S.-
P.” umowe o prace na czas okres$lony od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. W
tresci umowy podano, ze wnioskodawczyni bedzie zatrudniona w charakterze sprze-
dawcy w S. w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.960 zt, wynagro-
dzenie podstawowe 760 zt plus premia miesieczna 2.200 zt. Jako dzien rozpoczecia
pracy podano 1 luty 2002 r. Do ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni zostata
zgtoszona 6 lutego 2002 r., w dniu 7 lutego 2002 r. uzyskata zaswiadczenie lekarskie
0 zdolnosci do pracy na stanowisku sprzedawcy. W chwili zawarcia umowy o prace
byta w cigzy. Wnioskodawczyni podjeta i wykonywata prace w sklepie w S. Podpisata
tez umowe o odpowiedzialnosci materialnej. Do jej obowigzkdéw nalezata obstuga
klientéw sklepu i baru dziatajgcego przy sklepie, obstuga kasy fiskalnej, przyjmowa-
nie towarow, uktadanie na poétkach, sprzatanie miejsca pracy. Wspdlnie z wniosko-
dawczynig w sklepie w S. zatrudnione byly tez inne pracownice. Za luty 2002 r. wnio-
skodawczyni otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 760 zt brutto i pre-
mie w wysokosci 2.200 zt brutto. Ta kwota stata sie podstawg do ustalenia wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Od 4
marca do 24 kwietnia 2002 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Za pierwsze 35 dni niezdolnosci do pracy pracodawca dokonat naliczenia wynagro-
dzenia za czas niezdolnosci do pracy. Za pozostaty okres wyptacono zasitek choro-
bowy. Od 25 kwietnia 2002 r. wnioskodawczyni otrzymata urlop macierzynski i zasi-
tek macierzynski, a od 24 pazdziernika do 22 grudnia tego roku zasitek opiekunczy.
Wymiar zasitku chorobowego i macierzynskiego zostat naliczony na podstawie wy-
nagrodzenia za jeden petny przepracowany miesigc, tj. luty 2002 r. W grudniu 2002 r.
Monika Z. powrdcita do pracy na poprzednie stanowisko i pracodawca wyptacit jej
wowczas 202,67 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres od 23 listopada 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. oraz 800 zt brutto za okres od 1 do 31 stycznia 2003 r. Wniosko-
dawczyni pracowata do 3 stycznia 2003 r., a nastepnie do zakonczenia umowy o
prace korzystata z urlopu wypoczynkowego. Dnia 31 stycznia 2003 r. uczestniczyta w
spisie towardow z natury w sklepie w S. jako osoba odpowiedzialna materialnie. Z

ubezpieczen spotecznych zostata wyrejestrowana 1 listopada 2003 r. Dnia 1 kwietnia



2004 r. zawarta umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2004 r. na stanowi-
sku sprzedawcy w Hucie P.

Sad Okregowy zauwazyt, ze ustalone dla wnioskodawczyni wynagrodzenie
byto bardzo wysokie i w sposéb znaczacy odbiegato od wynagrodzenia oséb zatrud-
nionych na podobnych stanowiskach, a nie korzystajgcych nastepnie ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Nie moze to jednak w jego ocenie przesgdzac o uzna-
niu UMowy O prace za zmierzajgcg do obejscia prawa lub pozorng i z tego wzgledu
niewazng. Naliczenie i wyptacenie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w wyniku
nieprawdziwie podanej podstawy wymiaru tych swiadczeh moze by¢ przedmiotem
postepowania o zwrot nienaleznie wyptaconych swiadczen, lecz niestanowi o uzna-
niu uMowy o prace za niewazng lub zmierzajgca do obejscia prawa. Podobnie cigzy
pracownicy nie mozna uznac za przeszkode do skutecznego nawigzania stosunku
pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w P. wskazal, ze przedmiotowa umowa o prace zostata zawarta w celu uzyskania
przez zainteresowang $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, tj. zasitku chorobo-
wego, macierzynskiego i opiekunczego. Sad nie wzigt pod uwage catoksztattu oko-
licznos$ci faktycznych sprawy. W szczegodlnosci z protokotu kontroli z 12 lipca 2002 r.
wynika, ze w lutym 2002 r. na zatrudnione 64 osoby jedynie 20 Swiadczyto prace
przez caly miesigc, natomiast pozostate korzystaty ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Ogétem w lutym ptatnik wyptacit zasitki na tagczng kwote 49.824,64 zt, a
wynagrodzenie 25.844,38 zt. Za ten miesigc, na zatrudnionych 64 pracownikow,
premie w kwocie 2.200 zt otrzymata jedynie Monika Z., a premie pozostatych oséb w
liczbie 10 oscylowaty od 300 do 500 zt. Podobnie w styczniu 2002 r. na 63 jedynie 18
Swiadczyto prace przez caty miesigc, natomiast pozostate korzystaty ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W styczniu 2002 r. ptatnik wyptacit zasitki na tgczng
kwote 68.603,26 zt., a wynagrodzenie wynosito 23.882,00 zt. Zdaniem apelujgcego
umowa o prace z Monikg Z., cho¢ formalnie zgodna z Kodeksem pracy, jest nie-
wazna, ,po mysli art. 58 § 1 kpc”, jako zmierzajgca do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie ,jest przez nig zakazane”. Wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacii.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 3 grudnia 2004 r. zmienit w cato$ci
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie. Sad wskazat, ze organ rento-
wy jest uprawniony do kwestionowania umowy zawartej dla pozoru - art. 83 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. - albo majgcej na celu obejscie ustawy - art. 58 § 1 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1998 r., Il UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627). W wyroku z 14 marca 2001 r. Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna przyjaé pozornosci oswiadczenia woli 0 zawar-
ciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiad-
czenie to przyjmowat (Il UKN 258/00, OSNP 2004 nr 21, poz. 527). Nie wyklucza to
jednak rozwazenia, czy w konkretnym przypadku, zawarcie umowy nie zmierzato do
obejscia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad pierwszej instancji,
pomimo powofania przepisdw swiadczgcych o obejsciu prawa i przedstawieniu stanu
faktycznego wskazujgcego na obejscie ustawy, nie dokonat sie szerszej analizy tego
zagadnienia i zawezajgc rozwazania do kwestii pozornosci umowy o prace doszedt
do btednych wnioskow. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwa-
lifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej pracy. Ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni w momencie przyj-
mowania jej do pracy w wysokosci 2.960 zt brutto miesiecznie i wyptacenie go po
pierwszym miesigcu pracy, a nastepnie korzystanie przez wnioskodawczynie z zasit-
kow chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, w porownaniu z niskimi (na po-
ziomie minimalnej ptacy) wynagrodzeniami pracownikdw nie wykorzystujgcych zwol-
nien lekarskich, moze swiadczy¢ o zamiarze wnioskodawczyni i jej pracodawcy ,wy-
wotania swoimi oswiadczeniami woli ochrony ubezpieczeniowej i czerpania z tego
korzysci materialnych”. Przemawia za tym réwniez okolicznos¢, ze wnioskodawcy nie
wskazali dowodow, ktore swiadczytyby o szczegdlnych osiggnieciach Moniki Z. i
ktdre uzasadniatyby przyznanie jej w pierwszym miesigcu pracy jednej z najwyz-
szych premii. Na zamiar obejscia prawa w przedmiotowej umowie o prace, wskazuje
rowniez fakt, ze spétka ,S.-P.” za 2001 rok wykazata strate w wysokosci 289.238,97
zt. W tej sytuacji ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie 2.960 zt Swiad-
czy¢ mogtoby o braku rozsgdku ze strony pracodawcy albo o innym celu tej umowy.
Analiza zebranego materiatu dowodowego oraz zasady logiki i doswiadczenia zycio-
wego wskazujg, ze tym innym celem byto skorzystanie z wysokich zasitkéw z ubez-
pieczenia spotecznego. Okoliczno$ci te, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzasadniajg
odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ocene zebranego materiatu
dowodowego i stwierdzenie, ze po stronie wnioskodawczyni Moniki Z. nie zostaty
spetnione, przewidziane w art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 137,



poz. 88 ze zm.), przestanki powodujgce objecie jej obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego pracownikow w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2003 r.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie artykutow: 328 § 2 w zwigzku z 391, 328 i 233 § 1 w zwigzku z
391,386 § 1, 385, 316 § 1, 217 w zwigzku z 368 § 1 pkt. 4 i 381 k.p.c. Skarzacy za-
rzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci: art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1112 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. W oparciu o te podstawy skarzgcy wnidst o zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego przez ustalenie, ze Monika Z. podlega obowigzkowemu ubezpie-
czeniu emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1
lutego 2002 r. ,do nadal’.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 65, 66, 67
i 68 Konstytucji RP ,polegajacy na wolnosci i swobodzie do wyboru miejsca pracy, do
swobody nie naruszajgcej ustaw co do wysokosci wynagrodzenia za prace oraz co w
sprawie jest istotne do prawa dajgcego zabezpieczenie spoteczne w razie niezdolno-
sci do pracy i prawa do ochrony zdrowia. Nie bez znaczenia jest tez zaufanie oby-
watela do Panstwa prawa, kiedy stosujgc obowigzujgce przepisy obywatel nie moze

narazi¢ sie na konsekwencje prawne z tytutu ich stosowania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie uzasad-
nione w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonego wyroku. Pomimo ze - jak
trafnie zarzucono w kasacji - Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., nie
wskazat materialnoprawnej podstawy wyroku w sposéb wymagany tym przepisem, z
tresci uzasadnienia wynika jasno, ze w jego ocenie, nawigzana przez wnioskodaw-
czynie umowa o prace byta niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., jako zawarta w celu obejscia ustawy, wskutek czego wnioskodawczyni nie zo-
stata objeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego pracownikdéw. Jednoczesnie
Sad posrednio, lecz w sposbdb niewatpliwy, odrzucit mozliwos¢ uznania tej umowy za

zawartg dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Istotnie, niesporne w sprawie jest to,



ze wnioskodawczyni, zarowno przed dtugotrwatym korzystaniem ze zwolnien choro-
bowego, macierzynskiego i opiekunczego, jak i w krotkim koncowym okresie trwania
umowy, podjeta i wykonywata prace w charakterze pracownika, a pracodawca przyj-
mowat jej Swiadczenie. Dlatego, zgodnie z trafnie przytoczonym przez Sad Apela-
cyjny wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00 (OSNP 2004
nr 21, poz. 527), niemozliwe byto przyjecie pozornosci przedmiotowej umowy. Poza
tym, skoro Sad uznat, ze przyczyng niewaznosci tej umowy byto jej zawarcie w celu
obejscia prawa, to nie mogt uznac, ze byta nig réwniez pozornosc¢. Czynnos¢ zmie-
rzajgca do obejscia prawa nie moze bowiem by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng z
tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas$ jest
jedynie symulowana (por. wyrok NSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2004 r., FSK
488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, poz. 43).

Pozostaje zatem kwestia ustalenia, czy bedgca przedmiotem sporu umowa
zostata zawarta w celu obejscia prawa. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze
czynnoscig prawng podjetg w celu obejscia ustawy jest czynnosc¢, wprawdzie nie
objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego
przez prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002,
S. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., | PK
42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209), stwierdzit, ze ,czynno$ci majgce na celu obej-
Scie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czyn-
no$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tre-
Sci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku sprzecz-
nego z prawem.” (podobnie réwniez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Ujmujgc sprawe z pew-
nym uproszczeniem nalezy stwierdzié, ze obejscie ustawy to zachowanie podmiotu
prawa, ktory napotykajgc prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej ,,ob-
chodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu
osiggniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z
prawem.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego obejscie prawa w rozpoznawanej sprawie pole-
gato na wystepowaniu ,innego celu umowy”, ktérym ,byto skorzystanie z wysokich

zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego”. Nalezy stwierdzic, ze takie uzasadnienie nie



jest wystarczajgce dla podjetego przez Sad rozstrzygniecia. Skorzystanie z zasitkdw
z ubezpieczenia spotecznego, rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, kt6-
rego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o
prace. Moze ono nawet by¢ gtdwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajgc umowy o prace
strony kierujg sie roznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od cau-
sae czynnosci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej), czego zdaje sie nie do-
strzegac¢ Sad Apelacyjny. Miedzy innymi, jak wskazat Sad Najwyzszy, zawarcie
umowy o prace, chocby zmierzato do uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych,
czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest obejsciem ustawy (zob. powotany wyzej
wyrok z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04). Podobnie takiego zarzutu nie mozna po-
stawi¢ umowie o prace nienaruszajgcej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byt
wytacznie checig uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zob. powotany
wyzej wyrok z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04). W szczegdlnosci trudno uznag, ze
dagzenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia. Za obejscie ustawy nie mozna uznaé takze ustalenia
przez strony umowy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wyna-
grodzenia, nawet gdy juz na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest w ogdle
sprzeczne z prawem, poza szczegolnymi przypadkami, gdy jego wysokos$¢ jest limi-
towana przez przepisy. Ustalenia takiego wynagrodzenia nie mozna tez kwestiono-
wac na gruncie przepisow o zakazie dyskryminaciji. Na ich gruncie za naruszenie
prawa moze bowiem by¢ uznane dyskryminowanie polegajgce na ustaleniu nizszego
wynagrodzenia dyskryminowanej osoby, a nie wyzszego innej.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze zawarcia przez wnioskodawcow
umowy o prace na warunkach w niej okreslonych, jak réwniez samego ustalenia wy-
sokiego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni, nie mozna uznac za obejscie
prawa, ani za dziatanie (czynnos$¢ prawng) sprzeczne z ustawg w inny sposob.
Whniosek ten nie moze jednak oznaczaé niedostrzegania problemu wytaniajgcego sie
na gruncie niniejszej sprawy, ani akceptacji dla nagannych i szkodliwych spotecznie
zachowan wnioskodawcow. Widoczny w sprawie problem, bedgcy jednym z przeja-
WOW szerszego zjawiska wytudzania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecz-

nych, polega na zawieraniu umow o prace na krétki okres przed zajsciem zdarzenia



rodzgcego uprawnienie do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. urodze-
niem dziecka) i ustaleniu wygoérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez
osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie problem ten wystgpit w klinicznej postaci. Wniosko-
dawczyni bedgc w cigzy zawarta umowe o prace 1 lutego 2002 r. Po okresie pracy
niewiele przekraczajgcym miesigc zaczeta korzysta¢ z wynagrodzenia i zasitku cho-
robowego, a od 25 kwietnia 2002 r. do 22 grudnia 2002 r. z zasitku macierzynskiego i
opiekunczego. Pomimo ze byta nowozatrudniong, juz w pierwszym miesigcu pracy
otrzymata wynagrodzenie wyzsze o 2.200 zt. od wynagrodzenia innych pracownic
wykonujgcych takg samg prace (sprzedawczyni) i dtuzej zatrudnionych. Po powrocie
do pracy, ktéry nastgpit 23 grudnia 2002 r., jej wynagrodzenie zostato o te kwote
zmniejszone i za okres pozostaty do konnca okresu umowy, jej zarobek oscylowat wo-
kot ptacy minimalnej (800) zt. Pracodawca, ustalajgc tak hojne wynagrodzenie, znaj-
dowat sie w trudnej sytuaciji finansowej, prowadzac dziatalnos¢ ze stratg. Opisane
okolicznosci mogg uzasadniac twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia w przed-
miotowej umowie nastgpito z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego, polegaja-
cym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W Swietle ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Apelacyjny i niezakwe-
stionowanych skutecznie przez skarzgcego, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego byta cata umowa. Samo zawarcie
umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie za-
sitku macierzynskiego nie jest, jak wyzej wskazano, naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Dlatego uzasadnione jest twierdzenie, Ze niewaznoscig do-
tkniete zostaty jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczgce wynagrodzenia za prace
(por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, dotad niepu-
blikowang). Stad tez oddalenie przez Sad odwotania wnioskodawcéw od decyzji ZUS
idzie za daleko. Orzeczenie takie bytoby jednak uzasadnione, gdyby ustalono, ze bez
postanowien dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia umowa nie zostataby zawarta
(art. 58 § 3 in fine k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c.






