Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
| UK 354/04

Whiosek o swiadczenie emerytalno-rentowe podlega rozpoznaniu we-
diug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jego ztozenia, chyba ze co in-

nego wynika z przepiséw szczegolinych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzes-
nia 2005 r. sprawy z odwotania Mirostawy C.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w C. o prawo do renty rodzinnej, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2004 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 14 stycznia 2004 r. zmienit zaskarzony przez ubezpieczong Mirostawe
C.-K. wyrok Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czesto-
chowie z dnia 14 maja 2002 r. i poprzedzajgcg go decyzje, ustalajgc, ze ubezpieczo-
na byfa nieprzerwanie uprawniona do gorniczej renty wypadkowej po zmartym mezu
Zbigniewie C., przy czym prawo do wyptaty Swiadczenia przystuguje od dnia 6 stycz-
nia 1998 r.

W sprawie tej organ rentowy decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2000 r. odmowit
ubezpieczonej przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, twierdzac, ze
nie spetnita ona zadnego z warunkow okreslonych w art. 70, 180 ust. 1 i 181 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecz-

nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach



i rentach lub ustawa). Wyrokiem z dnia 14 maja 2002 r. Sgd Okregowy oddalit od-
wotanie ubezpieczonej po ustaleniu, na podstawie opinii biegtych lekarzy, ze od
Smierci meza nie byta ona nigdy niezdolna do pracy. Sad ten rozpoznat sprawe na
gruncie art. 90 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 26 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob za-
wodowych (tekst jednolity: Dz.U. Z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérymi prawo do renty rodzinnej przystugiwa-
toby ubezpieczonej tylko woéwczas, gdyby udowodnita, ze stata sie niezdolna do
pracy po smierci meza, nie pézniej niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprze-
stania wychowywania syna Marcina.

W apelacji ubezpieczona zakwestionowata ustalenie, ze w dacie sSmierci jej
meza, ktory zmart 16 stycznia 1976 r., nie byta niezdolna do pracy, twierdzac, ze byta
niezdolna do pracy juz przed grudniem 1975 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje,
aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane. Poza sporem w sprawie byto to,
ze Zbigniew C. zmart wskutek wypadku przy pracy gorniczej pod ziemig w dniu 16
stycznia 1976 r. Decyzjg z dnia 11 marca 1976 r. organ rentowy przyznat rente ro-
dzinng ubezpieczonej oraz jej synowi Marcinowi, urodzonemu 27 wrzesnia 1972 r.,
na podstawie ustawy wypadkowej. Tymczasem przy ustalaniu uprawnien do renty
rodzinnej po zmartym gérniku miat zastosowanie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja
1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), ktory przewidywat przyznanie prawa do gorniczej renty
wdowiej - wdowie po pracowniku, ktory w chwili $mierci spetniat warunki do uzyska-
nia gorniczej emerytury lub renty inwalidzkiej albo miat ustalone prawo do jednego z
tych swiadczen. Jedynym zatem warunkiem przyznania ubezpieczonej prawa do
gorniczej renty wdowiej byt fakt bycia wdowg po zmartym goérniku, ktory spetniat te
przestanki, a ten warunek ubezpieczona spetniata.

Stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow - prawo do renty rodzinnej po pracowniku, ktory zmart wsku-
tek wypadku w zatrudnienia, wdowa nabywata w pierwszej kolejnosci na podstawie
obowigzujacej ustawy wypadkowej, a dopiero - gdyby nie spetniata wymaganych w
niej warunkow - nabywata to Swiadczenie na podstawie ustawy o z.e.g. W art. 19 ust.
2 tej ustawy zostato zawarte wyrazne i szczegdlne unormowanie, zgodnie z ktérym
prawo do gorniczej renty wdowiej nie byto uzaleznione od spetnienia warunkéw okre-

Slonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopa-



trzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). W konsekwencji prawo to przystu-
giwato wdowie po mezu-gorniku zmartym wskutek wypadku w zatrudnieniu bez po-
trzeby wypetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkdéw, np. osiggniecia okreslone-
go wieku, stanu inwalidztwa, wychowywania dzieci, itp. Takie zasady obowigzywaty
takze pod rzgdem kolejnej ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.).
Spetnienie dodatkowych warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wymagane byto od os6b wymienio-
nych w art. 15 pkt 2 ustawy z 1 lutego o z.e.g., lecz nie od wdowy, w przeciwnym
razie niecelowe bytoby ,wyodrebnianie wdowy w odrebnym punkcie”.

Kolejne szczegodlne unormowanie prawa do wdowiej renty rodzinnej zawierat
art. 19 ust. 3 ustawy o z.e.g. z 1957 r., wedtug ktérego wdowa, ktéra zawarta zwigzek
matzenski z rencistg, nabywata prawo do gorniczej renty wdowiej, jezeli: 1) matzen-
stwo trwato co najmniej 3 lata lub 2) Smier¢ rencisty nastgpita wskutek wypadku albo
3) z matzenstwa tego lub ze zwigzku istniejgcego przed zawarciem matzenstwa zro-
dzito sie dziecko. Poza sporem jest, ze z matzenstwa ze Zbigniewem C. urodzit sie w
dniu 27 wrzes$nia 1972 r. syn Marcin. Bezsporne jest to, Zze ubezpieczona w dniu 14
marca 1991 r. zawarta powtérny zwigzek maizenski, a jej matzonkiem jest rencista,
ktory miat taki status takze przed zawarciem tego matzenstwa. Oznaczato to, ze
ubezpieczona zachowata prawo do renty rodzinnej wdowiej na podstawie art. 19 ust.
3 ustawy o0 z.e.g. z 1957 r. Rownoczesnie pod rzgdem art. 33 w zwigzku z art. 36
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin - nie byto podstaw do zawieszenia tego prawa lub wstrzymania
wyptaty renty rodzinnej. Ustawa wypadkowa nie regulowata samodzielnie zasad na-
bywania tego prawa, ale odsytata do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin - art. 24 ust. 1 pkt 31 5 ( w brzmieniu pierwotnym) i art. 25 ust. 1 pkt
3 i 5 (w brzmieniu obowigzujgcym). Oznaczato to, ze ubezpieczona nabyta prawo do
renty rodzinnej po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 19 ust. 1i 3 ustawy o
z.e.g. z 1957 r. i nigdy nie zachodzity podstawy do zawieszenia wyptaty tego swiad-
czenia, przeto wstrzymanie tej wyptaty decyzjg z dnia 1 lutego 1991 r., w zwigzku z
ukonczeniem przez syna Marcina 18 lat zycia, byto wynikiem btedu organu rentowe-
go. Pomimo tego btedu Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Czestochowie wyrokiem z dnia 24 listopada 1997 r. [...] oddalit odwotanie ubezpie-



czonej od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonej wznowienia wy-
ptaty gorniczej renty rodzinnej z uwagi na zawarcie ponownego zwigzku matzenskie-
go i niewykazanie przestanek: 1) ukonczenia 50 lat zycia, 2) catkowitej lub czescio-
wej niezdolnosci do pracy, 3) wychowywania co najmniej jednego z dzieci, wnukéw
lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu. Co prawda,
wniosek ubezpieczonej z dnia 8 wrzesnia 2000 r. dotyczyt przyznania renty rodzinne;j
gorniczej, to nie byto podstaw do jego rozpoznania na podstawie art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach, ,skoro ubezpieczona takie prawo posiadata”. Dlatego podst-
awe rozpoznania jej wniosku stanowit art. 135 ust. 1 tej ustawy.

Z uwagi jednak na powage rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego z dnia 24 listopada 1997 r., wyptata przystugujgcego ubezpieczonej
Swiadczenia mogta by¢ wznowiona od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
tego orzeczenia, tj. od dnia 6 stycznia 1998 r. (art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach). W takich okolicznosciach sprawy zbedne byto prowadzenie postepowania
dowodowego w celu ustalenia niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, a oparcie wyro-
ku Sadu pierwszej instancji na art. 70 ustawy o emeryturach i rentach byto dotkniete
btedem.

W kasacji organ rentowy podnidst zarzut niewaznosci postepowania apelacyj-
nego ,przez rozpoznanie roszczen ubezpieczonej w zakresie objetym prawomocnym
wyrokiem Sgadu wydanym w sprawie tozsamej podmiotowo i przedmiotowo”, wno-
szgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania. Zdaniem strony
skarzgcej Sad Apelacyjny ,w sposob razgco sprzeczny z przepisami polskiego prawa
procesowego powotat sie na instytucje nieznang temu prawu przyjmujgc, ze powaga
rzeczy osgdzonej, zgodnie z art. 119 par. 1 pkt. 2 kpc, istnieje do czasu uprawomoc-
nienia sie wyroku orzekajgcego co do istoty sprawy”. W razie wystgpienia btedu ,w
nastepstwie orzeczenia sgdu (organu odwotawczego), powotany przepis art. 133
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stanowi, ze miesigc ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy
stanowi date graniczna, od ktérej ustala sie wsteczny okres wyptaty swiadczenia”.
Ponadto w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem Sadu, ,takie ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej stwierdzeniem btedu orzeczenia i jego weryfikacja,
moze nastgpi¢ jedynie w ramach wznowienia postepowania sgdowego (art. 399 i

nast. kpc)”. Istotne znaczenie ma jednak to, ze w zakresie podstaw do wznowienia



wyptaty do renty rodzinnej nie nastgpita zmiana okolicznosci, ktére zaistniatyby po
uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 24 listopada 1997 r., ktére mogtyby wptyna¢ na
wylgczenie rezimu powagi rzeczy osgdzonej. Nie zostaty tez przedstawione nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, aby prawo ubezpieczonej mogto
by¢ ustalone ponownie w trybie art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach.
Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢ co do oceny
powagi rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem. Z jednej strony przyjmuje sie, ze
decyzja organu rentowego nie jest dotknieta btedem, jezeli nie zostanie wzruszony
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od tej decyzji (wyrok z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 99/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 407), z drugiej, mozna spotkaé
krancowo odmienng teze, ze prawomocny wyrok sgdowy nie stanowi przeszkody do
nabycia prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego, z ograniczeniem jego wyptaty,
stosownie do art. 101 ust. 2 ustawy o0 z.e.p. (wyrok z dnia 18 listopada 1997 r., Il
UKN 324/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 488). Tego rodzaju sprzecznos¢ interpreta-
cji ,wymaga podjecia rozstrzygniecia stanowigcego podstawe prawidtowej wyktadni

wskazanych uregulowan”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacji bezposrednio nawigzuje do zarzutu niewaznosci postepo-
wania przez rozpoznanie roszczen ubezpieczonej w zakresie objetym postepowa-
niem zakonczonym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 27 lipca 1997 r. [...], ktéry uprawomocnit sie w
dniu 5 stycznia 1998 r. w sprawie ,tozsamej przedmiotowo i podmiotowo”, ale po-
Srednio podwaza tez zasadnos¢ merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego,
ktére zapadto na gruncie skomplikowanego i zmieniajgcego sie stanu prawnego. Po-
dzielenie kasacyjnego zarzutu powagi rzeczy osgdzonej zaskarzonym wyrokiem za-
lezy w istocie rzeczy przede wszystkim od zweryfikowania prawidtowosci konstatacji
Sadu Apelacyjnego zawartej w zaskarzonym orzeczeniu, ze w stosunku do ubezpie-
czonej nigdy nie byto podstaw do zawieszenia lub wstrzymania wyptaty spornej
wdowiej gorniczej renty rodzinne;.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze organ rentowy wstrzymat ubez-

pieczonej wyptate renty rodzinnej juz w dniu 8 lutego 1991 r., a ubezpieczona nie



zaskarzyta do sgdu ubezpieczen spotecznych tej negatywnej decyzji rentowej. Na-
stepnie dopiero w dniu 11 wrzesnia 1997 r. ubezpieczona ztozyta kolejny wniosek
rentowy, ktéry, jak przyjat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny,
zostat rozpoznany na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych w dacie ztozenia
tego wniosku, a w szczegolnosci na gruncie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.e.g. z 1 lutego
1983 r.). Przepis ten stanowit, iz w razie zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego
przez wdowe uprawniong do gorniczej renty rodzinnej - prawo do takiej renty ulega
zawieszeniu na czas trwania matzenstwa, chyba Zze wdowa spetniata jeden z naste-
pujgcych warunkow: 1) osiggneta wiek 50 lat zycia, 2) jest inwalidkg, 3) wychowuje
co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa, uprawnione do renty rodzinnej
po zmartym mezu. Skoro w sprawie bezsporne byto, ze ubezpieczona zawarta po-
wtorny zwigzek matzenski w dniu 14 marca 1991 r., a zatem pod rzgdem obowigzy-
wania powotanego przepisu, przeto zawarte w nim dyspozycje miaty zastosowanie
do oceny jej uprawnien do gorniczej wdowiej renty rodzinnej, ktdra wprawdzie byta jej
wczesniej przyznana w oparciu o art. 19 ust. 1-3 ustawy o z dnia 28 maja 1957 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3,
poz. 19 ze zm., dalej powotywana jako ustawa o z.e.g. z 28 maja 1957 r.), ale na-
stepnie wyptata tego swiadczenia byta ,wstrzymana” decyzjg z dnia 8 lutego 1991 r.,
ktorej ubezpieczona nie zaskarzyta do sadu.

Na gruncie art. 14 w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o z.e.g. z 1 lutego 1983 r.
gornicza renta rodzinna przystugiwata wdowie bez potrzeby spetniania dodatkowych
wymagan dotyczgcych osob wymienionych w art. 15 pkt 2 tej ustawy. Do oceny éw-
czesnego prawa ubezpieczonej do gorniczej renty rodzinnej powinny znalez¢ zasto-
sowanie dyspozycje jej art. 22, ktéry stanowit, ze wdowom pobierajgcym goérnicze
renty wdowie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin, przyznaje sie odpowiednie renty okreslone w
ustawie o z.e.g. z 1 lutego 1983 r. Zdaje sie, ze formalna decyzja w tym zakresie nie
zostata wydana. Réwnoczes$nie prawomocny wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 27 lipca 1997 r. [...] byt
wydany po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonej od kolejnej decyzji z dnia 29 wrze-
nia 1997 r. z uwzglednieniem art. 19 ust. 3 tej ustawy. Oznaczato to w kazdym razie,

ze normy zawarte w tym przepisie wptywaty na ocene uprawnien do gérniczej wdo-



wiej renty rodzinnej ubezpieczonej, stanowigc, ze zawarcie ponownego zwigzku mat-
zenskiego przez wdowe byto ustawowg okolicznoscig powodujgcg zawieszenie
prawa wdowy do gorniczej renty rodzinnej na czas trwania ponownego matzenstwa -
w razie niespetniania wymagan okreslonych w pkt 1-3 tego przepisu. Ponadto ubez-
pieczona nigdy nie sktadata wniosku o wznowienie wyptaty renty rodzinnej, do ktérej
prawo mogto by¢ wczesniej zawieszone z powodu zawarcia zwigzku matzenskiego
(por. art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ustawy o z.e.g. 1 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 119
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a kolejny wniosek rentowy z 8 wrzesnia 2000 r.
uzasadniata osiggnieciem 60 roku zycia, zas odwotanie od negatywnej decyzji ren-
towej - takze twierdzeniem o niezdolnosci do pracy w chwili $mierci Zbigniewa C.

Réwnoczesnie powotanie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dys-
pozyciji art. 19 ust. 3 ustawy 0 z.e.g. z 28 maja 1957 r., jako podstawy prawnej nie-
przerwanego zachowania przez ubezpieczong prawa do wdowiej gorniczej renty ro-
dzinnej, byto chybione, albowiem regulacje te umozliwiaty nabycie prawa do renty
rodzinnej z tytutu okolicznosci wynikajgcych z ponownego zwigzku matzenskiego z
rencistg, jezeli: 1) to matzenstwo trwato co najmniej 3 lata lub 2) Smier¢ rencisty na-
stgpita wskutek wypadku albo 3) z matzenstwa tego lub ze zwigzku istniejgcego
przed zawarciem tego matzenstwa zrodzito sie dziecko. Takie przestanki nie miaty
znaczenia do oceny uprawnien ubezpieczonej do wdowiej gérniczej renty rodzinnej,
ktérych dochodzi ona przeciez po zmartym jej pierwszym mezu, a nie z tytutu po-
nownego zwigzku matzenskiego zawartego z rencista.

Powyzsze mogtoby prowadzi¢ do uznania kasacyjnego zarzutu powagi rzeczy
osgdzonej w tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawie 0 wdowig gorniczg rente
rodzing, tyle ze rownoczesnie sprawa nie zostata wystarczajgco wyjasniona dla pra-
widtowego wyrokowania, zwazywszy ze jej przedmiotem byto odwotanie od kolejnej
(nowej) decyzji rentowej z dnia 10 pazdziernika 2000 r., wydanej wskutek rozpozna-
nia kolejnego wniosku ubezpieczonej z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (data wptywu) o
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej gorniczej po zmartym mezu Zbigniewie C. Z
uwagi na date ztozenia tego wniosku rentowego wymagat on zweryfikowania na
gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych, tj. pod
rzgdem ustawy o emeryturach i rentach, co wymaga uzupetniajgcego sgdowego ro-
zeznania tej sprawy na gruncie art. 180 ust. 1 pkt 1, a w szczegolnosci art.181 pkt 2

tej ustawy. Wnioski o swiadczenia emerytalno-rentowe podlegajg bowiem rozpozna-



niu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie ich ztozenia, chyba ze z regula-
cji szczegolnych lub intertemporalnych wynika, Ze mogg by¢ stosowane inne zasady.
W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy nie moze jednak zastepowaé Sgdu
nizszej instancji w nalezytym rozeznaniu sprawy, chociaz sygnalizuje, ze prawne
aspekty przystugiwania wdowie prawa do gorniczej renty rodzinnej na podstawie art.
181 ustawy o emeryturach i rentach staty sie juz przedmiotem wypowiedzi judykatury
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 169/04, OSNP 2005 nr
18, poz. 288). Rbwnoczesnie skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie wyklucza pra-
widtowosci tego kierunku judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, ktéra uznaje, ze prawomocny wyrok sgdowy nie moze stanowi¢ przeszkody w
ustaleniu prawa do swiadczen emerytralno-rentowych, ktore przystugujg nieprzerwa-
nie po spetnieniu wymagan ustawowych (ex lege), jezeli uprzednia odmowa byta na-
stepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego albo niewystarczajgcego ro-
zeznania przystugiwania ustawowych uprawnien do swiadczen emerytalno-rento-
wych z uwzglednieniem obowigzujgcego stanu prawnego w dacie ztozenia wniosku o
ich ponowne ustalenie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., Il
UKN 324/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 488).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



