Sygn. akt Il CZ 71/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku W. P.
przy uczestnictwie M. P., T. G.,, E. D. i J. G. o zniesienie wspotwlasnosci, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2005 r.,
zazalenia uczestnika M. P. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. Sad Okregowy oddalit wniosek
uczestnika postepowania M. P. o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia od
postanowienia tego Sgadu z dnia 27 maja (odrzucajgcego apelacje tego uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego zawierajgcego zniesienie wspotwtasnosci) i odrzucit
zazalenie od tego postanowienia. Uczestnik domagat sie przywrdcenia mu terminu do
ztozenia zazalenia od postanowienia z dnia 27 maja 2004), powotujgc sie na to, ze
uchylenie procesowe (w postaci ziozenia kasacji do Sgadu Najwyzszego zamiast
zazalenia) nastgpito z winy petnomocnika, a nie uczestnika postepowania, przy czym
uczestnik zwigzany jest przymusem adwokackim (art. 3932 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2004 r. petnomocnik
uczestnika zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. i wnosit o zmiane zaskarzonego

postanowienia w pkt 2 w postaci przywrdocenia uczestnikowi terminu do ztozenia



zazalenia na postanowienie z dnia 27 maja 2004, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie istniejg watpliwosci co do tego, ze petnomocnik uczestnika postepowania
btednie ztozyt do Sgdu Najwyzszego kasacje (w terminie miesigca) zamiast zazalenia w
terminie jednego tygodnia. W zazaleniu uczestnik postepowania broni stanowiska,
zgodnie z ktoérym uczestnik ,nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw wynikajgcych z
btednej interpretacji przepisow dokonanych przez jego pethomocnika”. Wedtug zalgcego
sie taki btad interpretacyjny swiadczy¢ moze o tym, ze uchybienie terminu nie nastepuje
z winy strony (uczestnika postepowania, art. 168 § 1 k.c.) i istniejg zatem podstawy do
jego przywrécenia. Tymczasem za trafne nalezy uznaé stanowisko Sgdu Okregowego,
w ktorym stwierdzono, ze przy rozpatrywaniu wniosku o przywrdcenie terminu na
podstawie art. 168 k.p.c. bierze sie pod uwage zaréwno wing samej strony (uczestnika
postepowania), jak i wine jej przedstawiciela i petnomocnika. Petnomocnictwo
procesowe ustanowione jest przez reprezentowanego wiasnie po to, aby wykonywac
czynnos$ci procesowe ze skutkami procesowymi dla tego reprezentowanego (strony). W
konsekwencji uchybienia procesowe petnomocnika, w tym takze — niezachowanie
terminu do wniesienia okreslonego srodka odwotawczego przez petnomocnika, bedgce
rezultatem btednej interpretacji przepisbw m.in. o rodzaju przystugujgcego srodka
odwotawczego — nie mogg swiadczy¢ o tym, Zze reprezentowanemu (stronie,
uczestnikowi postepowania) nie mozna przypisa¢ winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.
Nie ma przy tym znaczenia to, ze ustawodawca wprowadza koniecznos¢ ustanowienia
petnomocnika dla niektérych kategorii czynnosci procesowych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym zaniedbania petnomocnika
w terminowym dokonywaniu czynnosci procesowych réwnoznaczne sg z zawinieniem
strony (reprezentowanego) w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie z 15
grudnia 1998 r., | CKN 1065/97; postanowienie z 8 maja 1998 r., | CKN 343/98;
postanowienie z 19 sierpnia 1999 r., | CKN 642/99).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie uczestnika jako nieuzasadnione.



