Sygn. akt Il CK 93/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko Bankowi G.(...) Spétce Akcyjnej w W. Oddziatowi w K. oraz Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi Miasta K. o zaptate 2.681.943,40 zt, po rozpoznaniu na
rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrze$nia 2005 r., kasacji powddki od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 20004 r. oddalit powodztwo o
zasadzenie 2 681 944 zt i nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dnia 21 kwietnia 1976 r. pozwany Bank,
dziatajgc w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, nabyt od powddki — wedtug zasad
okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywifaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) — dziatke nr 17/1 o

powierzchni 0,583 ha, zabudowang trzypietrowym domem, potozng w K. przy ul. A.



Nieruchomosc¢ zostata wyceniona przez biegtego na 3 081 944 starych ztotych, a nabyta
przez Skarb Panstwa za cene 444 703,70 starych ziotych, ustalong wedtug zasad
wskazanych w przytoczonej ustawie wywtaszczeniowej. Powddka znata warto$é
nieruchomosci i zasady ustalania ceny na potrzeby zawieranej umowy.

Skarb Panstwa nabytg nieruchomos¢ przeznaczyt na siedzibe pozwanego Banku.

Dnia 1 lipca 1992 r. wspomniana umowa nabycia nieruchomosci zostata uznana
za niewazng. Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc powddztwo Z. C. z dnia 12 marca
1992 r., podzielit zarzut, ze petnomocnik Skarbu Panstwa nie posiadat petnomocnictwa
w formie aktu notarialnego.

Dnia 17 grudnia 1992 r. Sad Rejonowy w K. — na wniosek Skarbu Panstwa —
stwierdzit, ze wnioskodawca jako posiadacz wyzej opisanej nieruchomosci w dobrej
wierze nabyt jej wtasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 21 kwietnia 1986 r. Wojewoda X.
decyzjg z dnia 3 stycznia 1996 r. stwierdzit natomiast, ze pozwany Bank z dniem 5
grudnia 1990 r. nabyt prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) oraz prawo
wiasnosci budynku i urzgdzen trwale z nig zwigzanych.

Whniesiona przez powodke skarga o wznowienie postepowania o zasiedzenie
zostata odrzucona postanowieniem z dnia 30 marca 2001 r. z powodu braku podstawy
do wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.) i niezachowania terminu z art. 407 Kk.p.c.
Wspomniane postanowienie uprawomocnito sie na skutek odrzucenia kasacji powodki
jako niedopuszczalne.

Sad Okregowy przyjat, ze powddka dochodzi roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Twierdzita bowiem, ze pozwani — na skutek stwierdzenia niewaznosci
umowy z dnia 21 kwietnia 1976 r. — uzyskali jej kosztem korzys¢ majgtkowg
odpowiadajgcg roznicy miedzy wartoscig nieruchomosci ustalong przez biegtego a
naleznoscig uzyskang przez nig na podstawie niewaznej umowy.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa, mimo iz
niewazno$¢ umowy wzajemnej rodzi obowigzek zwrotu spetnionych swiadczen (art. 497
k.c.). Skarb Panstwa nabyt bowiem ostatecznie wilasno$¢ nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Zasiedzenie zas jako pierwotny sposOb nabycia witasnosci pozbawia
dotychczasowego wtasciciela wszelkich roszczeh zwigzanych z tym prawem.
Wylgczona jest zatem mozliwos¢ dochodzenia przez wiasciciela takze roszczen z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia.



Pozwanych nie obcigza réwniez przewidziany w art. 224 § 1 k.c. obowigzek
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci za okres, w ktorym biegt
termin do zasiedzenia, poniewaz byli posiadaczami w dobrej wierze.

Wyrok zaskarzyta powoddka. Sgd Apelacyjny oddalit jednak jej apelacje,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393 k.p.c., petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 224 k.c. przez niewtasciwe jego zastosowanie, art. 405 k.c.
przez jego niezastosowanie oraz obraze art. 386 § 4 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy kasacyjne wniost o ,uchylenie wyrokow Sgadow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek nabycia przez pozwany Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci powddki w drodze zasiedzenia doszto do przesuniecia
majgtkowego kosztem powddki. Podstawe prawng tego przesuniecia majgtkowego
stanowity przepisy kodeksu cywilnego regulujgce zasiedzenie (art. 172 - 176).
Rozstrzygniecia wymaga zatem — ze wzgledu na zarzut naruszenia art. 405 k.c. —
kwestia, czy przytoczone przepisy o zasiedzeniu majg na celu jedynie formalne
przeniesienie prawa wiasnosci, czy tez intencjg ustawy jest przeniesienie razem
z prawem wilasnosci rowniez wynikajgcej z niego korzysci gospodarczej uzyskanej
kosztem majgtku poprzedniego wtasciciela.

W pismiennictwie podkresla sig, ze w sytuacji, w ktorej ustawa stanowi podstawe
wzbogacenia, nie zawsze oznacza to, iz intencjg ustawodawcy jest przeniesienie razem
z prawem wynikajgcej z niego korzysci gospodarczej z uszczerbkiem dla dotychczas
uprawnionego. Niekiedy ustawodawca, aby wyjasni¢ sytuacje, wprost wyraza swag
intencje, np. w art. 182 § 3 k.c. wyraznie wytgczyt roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, zas w art. 194 k.c. jednoznacznie stwierdzit, ze przepisy o przetworzeniu,
potgczeniu i pomieszaniu nie uchybiajg przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu. W
sytuacji, w ktérej nie ma wyraznej deklaracji ustawodawcy, trzeba natomiast ustala¢ na
podstawie tresci i celu normy prawnej, czy pozbawia ona poprzednika rowniez wartosci
majgtkowej utraconego prawa.

Przepisy regulujgce nabycie wtasnosci w drodze zasiedzenia nie zawierajg
wyraznej deklaracji ustawodawcy, czy dotychczasowemu witascicielowi przystuguje w
tym wypadku roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Trzeba zatem

wnioskowac ,z natury zasiedzenia”, czy takie roszczenie jest dopuszczalne.



Nabycie wifasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest zaliczane
w literaturze i orzecznictwie do pierwotnych sposobdéw nabycia prawa, bez wzgledu na
to, w jaki sposéb ujmowana jest istota pierwotnego nabycia prawa. Z przepiséw
regulujgcych zasiedzenie wynika, ze prawo wtasnosci nabyte w drodze zasiedzenia jest
niezalezne od prawa wiasciciela. Jest prawem nowym, powstatym na skutek zdarzen
lezgcych wytgcznie po stronie posiadacza i przeciwnych interesom dotychczasowego
wtasciciela. Pomiedzy prawem nabytym a prawem utraconym nie ma zadnej zaleznosci.
Wylgczone jest dziatanie reguty nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse
habet, poniewaz w wypadku nabycia prawa przez zasiedzenie nie zachodzi nastepstwo
prawne. Posiadacz staje sie podmiotem prawa, ktére bylo przez niego faktycznie
wykonywane, poniewaz ustawa tgczy taki skutek z samoistnym posiadaniem trwajgcym
przez czas w niej oznaczony. Nabycie prawa nastepuje bez udziatu osoby, ktorej ono
poprzednio przystugiwato i niezaleznie od jej woli.

Pierwotny charakter nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia ma
rozstrzygajgce znaczenie z punktu widzenia przestawionego wyzej problemu. Nabywca
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia — ze wzgledu na pierwotny charakter
nabycia tego prawa — nie ma obowigzku spetnienia jakichkolwiek swiadczen na rzecz
poprzedniego wiasciciela. Dotyczy to réwniez roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Poprzedniemu wiascicielowi — z chwilg utraty wtasnosci nieruchomosci na
skutek zasiedzenia — nie przystugujg w stosunku do posiadacza, ktoéry stat sie
wiascicielem, takze roszczenia z art. 224 i art. 225 k.c. Takie uksztattowanie stosunkow
miedzy nabywcg witasnosci nieruchomosci a dotychczasowym jej wiascicielem wynika
z pierwotnego charakteru nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.

Z przedstawionych powodow za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut skarzgcej,
ze Sad, przyjmujac, iz ostateczne nabycie wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
wytgczyto dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, naruszyt art.
405 k.c. przez jego niezastosowanie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzgcej, ze Sad Apelacyjny powinien uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej
instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Oddalenie powodztwa na skutek
uznania, ze pierwotny charakter nabycia witasnosci przez zasiedzenie wylgczyt
roszczenie powodki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie kwalifikuje sie bowiem
jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).



Dla oceny zasadno$ci kasacji nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 224 k.c.,
poniewaz powodka nie dochodzita roszczen przewidzianych w tym przepisie. Zgdanie
zasgdzenia kwoty 2 681 944 zt oparta bowiem — co jednoznacznie wielokrotnie
podkreslata - wytgcznie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393 k.p.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



