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~Wynagrodzenie biegtego za wykonang prace”, o ktorym stanowi art.
10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiad-
koéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. z 1950 r. Nr 49,
poz. 445 ze zm.), nie obejmuje zwrotu naleznos$ci za czas zuzyty na dojazd

do miejsca czynnosci sgdowe;j.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: J. Szewczyk, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Gertrudy K., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 10 maja 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy W zakres wynagrodzenia biegtego za wykonang prace w rozumieniu
art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o naleznosciach
Swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. z 1950 r., Nr
49, poz. 445 ze zm.) wchodzi wynagrodzenie za czas poswiecony przez
biegtego na dojazd do siedziby sgdu dla wziecia udziatu w czynnosci sg-
dowej (wydania ustnej opinii uzupetniajgcej), gdy skorzystano z ustug bie-

gtego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k., powstato w nastepujgcej sytuaciji
procesowej.

Sad Rejonowy w B., po merytorycznym rozpoznaniu sprawy przeciw-
ko Gertrudzie K., postanowieniem z dnia 24 marca 2005 r., ustalit wyna-
grodzenie biegtego z zakresu ruchu drogowego za wydanie ustnej opinii
na rozprawie w dniu 14 marca 2005 r., z rachunku przedstawionego na
kwote 254 zt — jedynie w wysokosci 109 zt.

Postanowienie to zaskarzyt biegty wywodzac, ze przystuguje mu wy-
nagrodzenie za wydanie opinii w wysokosci okreslonej w rachunku. W uza-
sadnieniu podkreslit m.in., ze niezrozumiata jest wrecz odmowa przyznania
mu wynagrodzenia za czas dojazdu na miejsce czynnosci sgdowe;j.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc zazalenie uznat, ze zaistniata po-
trzeba wykfadni art. 10 ust. 1 powotanego dekretu w celu wyjasnienia, czy
wynagrodzenie za czas dojazdu do siedziby sgdu wchodzi w zakres ,wy-
nagrodzenia biegtego za wykonang prace” w rozumieniu tego przepisu. W
konkluzji stwierdzit, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy, sformutowane na wstepie, ktére powinien roz-
strzygng¢ Sad Najwyzszy, bowiem w orzecznictwie roznych sgdoéw prezen-
towane sg rozbiezne poglady w tym wzgledzie i w rezultacie zapadajg roz-
strzygniecia o zupetnie odmiennej tresci. Na potwierdzenie swych wywo-
dow powotat sie na postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 czerwca 2002 r., Il AKa 530/02 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11 lipca 2002 r., Il AKa 223/02.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit poglad,
iz biegtemu nie przystuguje osobne wynagrodzenie za czas dojazdu do sg-
du.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przy wykfadni prawa pierwszen-
stwo przystuguje zawsze wyktadni jezykowej, jakkolwiek w pewnych sytua-
cjach dopuszczalne jest odstepstwo od ustalonego porzgdku preferencji na
rzecz innych wyktadni, a przede wszystkim — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — na rzecz wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Takie zabiegi sg
dopuszczalne zwtaszcza wtedy, gdy przemawiajg za nimi wazne racje
prawne, ekonomiczne, spoteczne lub moralne, albo kiedy analiza jezykowa
danego przepisu nie daje jednoznacznych rezultatéw. Podobne poglady
sg prezentowane ws$rod przedstawicieli nauki (zob. M. Zielinski: Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 228; Z. Ziembinski:
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 304; L. Mo-
rawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 100).

Sposob sformutowania zagadnienia prawnego oraz treS¢ uzasadnie-
nia przemawiajg niewatpliwie za koniecznoscig dokonania wyktadni art. 10
ust. 1 dekretu, jednakze trudno bytoby wyjasni¢ watpliwosci podnoszone
przez Sad Okregowy co do okreslenia zakresu sktadnikéw wynagrodzenia
biegtego wytgcznie w oparciu o dyrektywy jezyka prawnego.

W przepisie tym ustawodawca statuuje, ze przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia biegtego za wykonang prace uwzglednia sie kwalifikacje
biegtego, potrzebny do wydania opinii naktad pracy i poswiecony czas, a
takze wydatki niezbedne do wykonania zleconej pracy. Wsréd wymienio-
nych sktadnikow ksztattujgcych wysokos¢ wynagrodzenia biegtego za pra-

ce na uwage zastuguje sktadnik okreslany jako ,poswiecony czas”, bo tyl-



ko w tym wypadku zachodzg choc¢by teoretyczne podstawy do przyjecia, ze
przez to sformutowanie nalezy rozumie¢ takze czas zuzyty na przejazdy.

Na ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 23 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, OSP 1963, z. 9,
poz. 212, prezentujgc poglad, ze do wynagrodzenia biegtego, ktéry nie po-
biera uposazenia, a zostat wezwany z miejscowosci potozonej poza siedzi-
bg sadu, nalezy czas zuzyty na przejazdy, jako ,czas poswiecony” zgodnie
z art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. (zob. K. Czajkowski:
Prawa i obowigzki biegtego, Warszawa 1967, s. 80). Stanowisko wyrazone
w tej uchwale dotyczyto stosunkowo waskiego kregu osob, gdyz — co wy-
raznie podkreslono — odnosito sie wylgcznie do ,biegtego nie pobierajgce-
go uposazenia”, budzito pewne kontrowersje i w nastepnych latach nie
znajdowato aprobaty w orzecznictwie sgdowym. Ostatecznie w tej kwestii
Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze sformutowanie ,poswiecony czas” w
rozumieniu art. 10 ust. 1 dekretu odnosi sie jedynie do wykonanej przez
biegtego pracy przy sporzgdzaniu opinii, a nie do czasu podrézy do miej-
sca czynnosci sgdowej (zob. postanowienie z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PZ
36/73, LEX nr 7296).

Jezeli zas do okreslenia wynagrodzenia za prace danej specjalnosci
ustalone sg normy urzedowe, nalezy przyznawac biegtym wynagrodzenie
stosownie do tych norm (art. 10 ust. 2 dekretu). W wypadku, gdy takich
norm brak, to majg zastosowanie stawki wynagrodzenia ustalone w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdo-
wym (Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.). Przepis § 5 rozporzgdzenia
stanowi, ze wynagrodzenie biegtego za wykonang prace obejmuje nalez-
nosC za czynnosci przygotowawcze i badawcze, tgcznie z zapoznaniem sie
z aktami oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Natomiast w

mysl § 6 rozporzgdzenia wynagrodzenie biegtego za udziat w czynnosci



sagdowej okresla sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy,
uwzgledniajgc czas koniecznej obecnosci biegtego w sadzie lub w innym
miejscu, w ktérym czynnosc¢ sie odbywa.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, wynikajgca z tresci powotanych
uregulowan, czy naleznos¢ za czas potrzebny biegtemu na dojazd do miegj-
sca czynnosci sgdowej nalezy zaliczy¢ do jednej z czynnosci przygoto-
wawczych w rozumieniu § 5 rozporzadzenia, czy tez nie. W razie pozytyw-
nej odpowiedzi na tak postawione pytanie zachodzitaby bowiem podstawa
— wbrew wyzej przytoczonej konstatacji — do uznania owej naleznos$ci za
jeden ze sktadnikdw wynagrodzenia biegtego za prace. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawiajg jednak wnioski wynikajgce z analizy przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. przy uwzglednieniu regut wykfadni
systemowej i funkcjonalnej. Ot6z w Swietle uregulowania przyjetego w art.
9 ust. 2 dekretu prawo do wynagrodzenia za zarobek utracony z powodu
stawiennictwa do sgdu przystuguje biegtemu tylko w wypadku nieskorzy-
stania przez sad z jego ustug. W takiej sytuacji — zgodnie z brzmieniem art.
11 ust. 1 dekretu — przy okres$leniu wysokosci wynagrodzenia za utracony
zarobek przez biegtego, z ktorego ustug nie skorzystano, uwzglednia sie
kwalifikacje biegtego, normy wynagrodzenia stosowane w jego zawodzie i
czas zuzyty w zwigzku z wezwaniem.

Powyzsze regulacje swiadczg dowodnie o tym, ze naleznos¢ za czas
dojazdu do sgdu wchodzi w sktad wynagrodzenia biegtego jedynie w sytu-
acji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 dekretu, gdy sad nie skorzystat z jego
ustug, a zatem brak jest racjonalnych podstaw, aby tak samo postepowac
w wypadkach, w ktorych biegty uczestniczyt w czynnosci sgdowej, sktadat
opinie i pobrat za to nalezne wynagrodzenie. Podwodjne wynagradzanie za
jeden ze sktadnikow, to jest czas zuzyty na dojazd, byloby wowczas
sprzeczne z trescig powotanych przepisow oraz z regutg lege non distingu-

ente nec nostrum est distinguere. Oczywiscie w kazdej sytuacji, stosownie



do uregulowania przyjetego w art. 9 ust. 3 dekretu, biegtemu, ktéry zostat
powotany poza miejscowos¢ jego zamieszkania, stuzy prawo do diet oraz
do zwrotu kosztow przejazddw i noclegow.

Réwniez w doktrynie wyrazane sg poglady, zgodnie z ktérymi czas
spedzony przez biegtego w podrdézy do sgdu nie wigze sie bezposrednio z
wykonywang przezen pracg polegajacg na sporzadzeniu opinii dla potrzeb
postepowania, dlatego za ten czas wynagrodzenie mu nie przystuguje
(zob. M. Rybarczyk: Biegly w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2001, s.
85; S. Kalinowski: Biegty. Ogbélne wiadomosci prawa dowodowego. Prawa i
obowigzki biegtego w postepowaniu karnym, Warszawa 1973, s. 213; T.
Wisniewski: Wybrane zagadnienia z zakresu udziatu biegtych w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1987, s. 49).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie biegtego za
wykonang prace, o ktorym stanowi art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowa-
niu sgdowym (Dz. U. z 1950 r. Nr 49, poz. 445 ze zm.), nie obejmuje zwro-

tu naleznosci za czas zuzyty na dojazd do miejsca czynnosci sgdowe;.



