WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2006 R.
V KK 295/05

Stwierdzenie, ze okreslony w Kodeksie karnym skarbowym termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego uptynat przed dniem
wejscia w zycie tego kodeksu, zobowigzuje (art. 5 § 1 przep. wprow. k.k.s.)
do weryfikacji przestanek przedawnienia w Swietle ustawy obowigzujgcej

przed dniem 17 pazdziernika 1999 .

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: J. Grubba, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra W. i Jerzego P., skazanych z art. 94
§ 2 uk.s. i in., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 10
stycznia 2006 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 listopada 2002 r., utrzymujg-

cego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 grudnia 2001 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego i na podstawie art. 101 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art.
2§ 1uks.oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. umo-
rzyt postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 94 § 2 u.k.s.
w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 u.k.s. wobec Piotra W. oraz w sprawie o przestep-
stwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 94 § 2 u.k.s. i art. 25 § 1 pkt 2
u.k.s. wobec Jacka P. (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy w Z. uznat Piotra
W. za winnego tego, ze w 1992 r. prowadzit nierzetelnie podatkowg ksiege
przychodow i rozchoddéw, przez co uszczuplit naleznos¢ Skarbu Panstwa
za ten rok na kwote 280 852 000 starych ztotych, przy czym na nierzetelne
prowadzenie ksiegi i uszczuplenie ztozyt sie tgcznie szereg dziatan szcze-
gotowo przytoczonych w przypisanym czynie, z czego uczynit sobie state
zrodto dochodu, zas Jerzego P. za winnego tego, ze 1992 r. w Z., dziatajgc
w zamiarze, aby Piotr W. dokonat przestepstwa skarbowego, dokonywat
nierzetelnych wpiséw w ksiedze przychodéw i rozchodow (w szczegdtowo
opisany sposob), czym utatwit Piotrowi W. narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie naleznosci podatkowych za ten rok we wskazanej wyzej kwo-
cie. Kwalifikujgc te czyny na podstawie art. 94 § 2 u.k.s. w zw. z art. 25 § 1
pkt 2 uk.s.iart. 2 § 2 k.k.s., a wobec Jerzego P. ponadto z art. 18 § 3 k.k.,
Sad Rejonowy skazat obu oskarzonych na kary, odpowiednio, 8 i 5 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc warunkowo ich wykonanie na okresy
proby 3 i 2 lat, i zobowigzujgc oskarzonych, solidarnie, do zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 280 852 000 starych ztotych w terminie 3 lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obu oskarzonych, Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 listopada 2002 r., utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok sgdu pierwszej instancji.

Wskazany wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg — wniesiong
na korzys¢ obu oskarzonych — Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wyro-
kowi temu zarzucit ,razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce
na nieuchyleniu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow w apelacji oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, wyroku Sadu

pierwszej instancji, pomimo zaistnienia okolicznosci wytaczajgcej postepo-



wanie w postaci przedawnienia karalnosci, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., co winno skutkowa¢ umorzenie postepowania przez sgd odwotaw-
czy”. Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci przypisanych oskarzonym przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ jej wywody wymagajg Kil-
ku uzupetniajgcych i korygujgcych uwag, ktére prowadzg do stwierdzen da-
lej idgcych, niz prezentowane w uzasadnieniu kasaciji.

Stan prawny w przedmiocie karalnosci, w tym przedawnienia karal-
nosci za przypisane obu skazanym (Jerzemu P. w formie pomocnictwa)
przestepstwo oszustwa podatkowego w zwigzku z nierzetelnym prowadze-
niem ksiag, ulegat kilka razy zmianom w okresie od czasu popetnienia tego
przestepstwa w roku 1992 (pod rzgdem ustawy karnej skarbowej oraz ko-
deksu karnego z 1969 r., zastgpionego z dniem 1 wrzesnia 1998 r. kodek-
sem karnym z 1997 r.), poprzez date wyrokowania w sprawie przez sady
(pod rzadem Kodeksu karnego skarbowego, ktéry wszedt w zycie w dniu
17 pazdziernika 1999 r.) — do chwili obecnej, kiedy to z dniem 17 grudnia
2005 r. (a wiec po wniesieniu w niniejszej sprawie kasacji), ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) znowelizowano przepisy Ko-
deksu karnego skarbowego m.in. w zakresie przedawnienia karalnosci za
poszczegolne przestepstwa skarbowe (analogicznie, jak ustawg z dnia 3
czerwca 2005 r., Dz. U. Nr 132, poz. 1109, z dniem 3 sierpnia 2005 r. zno-
welizowano tres¢ przepiséw art. 101 § 1 i 102 k.k.). Wobec powyzszego,
dla oceny podnoszonej w kasacji kwestii przedawnienia przypisanego ska-
zanym przestepstwa kwalifikowanego z art. 94 § 2 u.k.s. wzw. z art. 25 § 1
pkt 2 u.k.s. znaczenie podstawowe — poza koniecznoscig uwzglednienia

réznych termindéw ustania karalnosci tego przestepstwa i roznych sankcji



za jego popetnienie, przewidzianych poszczegdlnymi ustawami — ma anali-
za przepisow wprowadzajgcych kolejne zmiany ustawowe w zakresie prze-
dawnienia.

Dla niniejszego rozstrzygniecia bez znaczenia pozostaje wskazana
wyzej nowelizacja przepisow Kodeksu karnego skarbowego dotyczgcych
przedawnienia, wprowadzona ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. Zaskarzony
kasacjg wyrok zapadt przed wejsciem w zycie tej ustawy, wobec czego nie
mogt, co oczywiste, uchybiac jej przepisom. Dodac¢ wszak trzeba, ze uchy-
lenie zaskarzonego wyroku (z jakiejkolwiek przyczyny) teoretycznie mogto-
by prowadzi¢ do zastosowania przepisow o przedawnieniu w brzmieniu
ustalonym tg ustawa, jednak tylko wowczas (por. tresc jej art. 10), gdyby
nie uptynat jeszcze termin przedawnienia karalnosci przypisanego prze-
stepstwa, liczony w mysl przepisow obowigzujgcych poprzednio. Temu
jednak przeczy teza postawiona w kasacji.

Pierwszoplanowe znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej miata zatem tresc¢ art. 5 § 1 przep. wprow. Kodeks karny skar-
bowy, w mysl ktérego do czynéw zabronionych popetnionych przed wej-
Sciem w zycie tego kodeksu (a wiec takich jak w niniejszej sprawie) stosuje
sie jego przepisy o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze juz uptynat
termin przedawnienia okreslony w jego art. 44 § 1, 2, 5,16 oraz w art. 51 §
11 2. Wymieniony przepis wskazuje, ze kwestie przedawnienia nalezy oce-
nia¢, w pierwszej kolejnosci, na podstawie stosownych przepisow Kodeksu
karnego skarbowego i stanowi uregulowanie specjalne w stosunku do
unormowania art. 2 § 2 i 3 k.k.s., zakazujgcego m.in. rownoczesnego sto-
sowania ustaw aktualnej i obowigzujgcej poprzednio (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V KKN 94/01, lex 55223 i z dnia
1 grudnia 2003 r., V KK 86/03, lex 140095 oraz cyt. tam literatura). W takim
razie, w realiach niniejszej sprawy nalezato uznac, ze poniewaz przypisane

przestepstwo z art. 94 § 2 u.k.s. byto zagrozone (odmiennie niz czyn okre-



Slony obecnie w art. 56 § 1 k.k.s.) tylko karg grzywny, to znaczenie decydu-
jace dla czynionych ocen miat przepis art. 44 § 1 pkt. 1 k.k.s., przewidujgcy
3-letni okres przedawnienia.

Dla obliczenia wskazanego terminu istotne znaczenie miata rowniez
treS¢ przepisu art. 44 § 3 k.k.s., wyznaczajgcego specyficzny dla prze-
stepstw podatkowych poczatek biegu tego terminu. Skoro zatem z opisu
przypisanego czynu wynika, ze popetnione przestepstwo skarbowe polega-
to na uszczupleniu naleznosci z tytutu podatkow dochodowego i obrotowe-
go za rok 1992 (vide réwniez treS¢ decyzji w sprawie okreslenia zobowig-
zan (...), ktorych obowigzek ptatnosci, bez wezwania, uptywat z dniem 30
kwietnia nastepnego roku (por. art. 45 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — Dz. U. Nr 80, poz.
350 ze zm.), to stosownie do art. 44 § 3 k.k.s. przyjg¢ nalezato, ze 3-letni
termin przedawnienia karalnosci omawianego przestepstwa rozpoczat swoj
bieg z korncem 1993 r.

Zestawienie przytaczanych danych w kontekscie art. 44 § 1 pkt 1
k.k.s. wzw. z art. 5§ 1 p.w. k.k.s. prowadzi wiec do wniosku, ze karalnosc
czynow, jakich popetnienie zostato przypisane w niniejszej sprawie ustata z
uptywem dnia 31 grudnia 1996 r. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wskaza-
ny termin przedawnienia nie ulegt wydtuzeniu o kolejnych 5 lat, jak stanowi
art. 44 § 5 k.k.s. Autor kasacji pomingt bowiem, ze z treSci przywotanego
przepisu wynika, iz niezbednym warunkiem wydtuzenia przewidzianego
terminu jest wszczecie — w czasie jego biegu — postepowania karnego
przeciwko sprawcy. Tymczasem z lektury akt wynika, ze postepowanie w
niniejszej sprawie (rozpoczete od razu przedstawieniem zarzutdw, a wiec
in personam) zostato wszczete przeciwko Piotrowi W. w dniu 20 marca
1997 r., zas przeciwko Jerzemu P. w dniu 14 marca 1997 r., a zatem po
uptywie 3-letniego terminu przewidzianego dla popetnionych przestepstw

skarbowych.



Powyzsze spostrzezenie przynosi istotne dla niniejszego orzeczenia
konsekwencje, ktore pozostaty poza polem rozwazan wniesionej kasacji.
Stwierdzenie bowiem, ze okreslony w przepisach Kodeksu karnego skar-
bowego termin przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego uptynat
przed dniem wejScia w zycie tego kodeksu, obliguje — w mys| dyspozycji
art. 5 § 1 p.w. k.k.s. — do weryfikacji materialno—prawnych przestanek roz-
wazanego przedawnienia w swietle ustawy obowigzujgcej przed dniem 17
pazdziernika 1999 r. Wskazuje na to zawarty w tym przepisie zwrot ,chyba
ze juz uptynat termin przedawnienia okreslony w art. 44 § 1, 2, 51 6 oraz
art. 51 § 1 i 2 Kodeksu karnego skarbowego”, ktéry zamieszczono jako
przeciwstawienie dla uprzedniego unormowania, nakazujgcego stosowanie
przepiséw tego kodeksu o przedawnieniu do czynow popetnionych przed
jego wejsciem w zycie. Z powyzszego wynika, ze jesli termin przedawnie-
nia (obliczany na podstawie Kodeksu karnego skarbowego) uptynat przed
wejsciem w zycie omawianych przepisow regulujgcych jego zasady, to
ocena ustania karalnosci rozwazanego zachowania nie znajduje ustawo-
wego umocowania w tych unormowaniach, lecz w przepisach ustawy, pod
ktorej rzgdem przestepstwo ulegto przedawnieniu.

Godzi sie zauwazy¢, ze w doktrynie zwracano uwage na konstytucyj-
ng niedopuszczalnosc¢ sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ karna juz zatarta
(na podstawie przepisbw obowigzujgcych poprzednio) mogtaby ,odzy¢”
pod rzgdami nowych przepiséw (G. Bogdan: Nowa Kodyfikacja Karna, Ko-
deks karny skarbowy, komentarze, z. 27, Warszawa 2000, s. 25) i podno-
szono, ze art. 5 § 1 p.w. k.k.s. nie moze dotyczy¢ zachowan, ktorych sci-
ganie ulegto przedawnieniu jeszcze pod rzgdem poprzedniej ustawy, gdyz
nie sg one juz, w momencie jego wejscia w zycie, karalne (T. Grzegorczyk:
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 559). W tym kon-
tekScie nalezy zauwazyc, ze tresc¢ art. 5 § 1 p.w. k.k.s. — odnoszgca sie do

wszystkich czyndw zabronionych popetnionych przed wejsciem w zycie



Kodeksu karnego skarbowego — obejmuje swg dyspozycjg badanie prze-
dawnienia ich karalnosci zarowno wedtug dotyczgcych tej kwestii regut
wskazanych w tym Kodeksie — co stanowi zasade, jak i w my$l unormowan
dotychczasowych — co jest wyjatkiem przewidzianym dla sytuaciji, gdy ter-
min przedawnienia — liczony jednak zgodnie z zatozeniami Kodeksu karne-
go skarbowego — juz uptynat.

Analiza dotychczasowych unormowan wymaga wstepnej konstatacji,
ze ustawa karna skarbowa, obowigzujgca przed wejsciem w zycie Kodeksu
karnego skarbowego, nie zawierata wtasnych przepisow o przedawnieniu,
lecz w tym zakresie odsytata do odpowiedniego stosowania unormowan
Kodeksu karnego (art. 2 § 1 u.k.s.). Analogicznie tez odsytata (por. art. 285
§ 4 u.k.s. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 3 lipca 1998 r. — Dz. U. Nr
108, poz. 682) do art. 15 przep. wprow. Kodeks karny z 1997 r. w kwestii
stosowania nowych uregulowan o przedawnieniu do przestepstw skarbo-
wych popetnionych przed ich wejsciem w zycie.

Uwzglednienie zatem, w pierwszej kolejnosci, tresci art. 15 p.w. k.k.
powodowato na wstepie koniecznos¢ zbadania, czy karalnos¢ rozwazane-
go przestepstwa skarbowego, popetnionego w 1992 r., nie ustata przed
dniem 1 wrzesnia 1998 r., tj. przed dniem wejscia w zycie Kodeksu karne-
go. z 1997 r. W takim bowiem wypadku, przepisy tego kodeksu o przedaw-
nieniu nie miatyby w sprawie zastosowania.

Rozwazenie tresci art. 105 § 1 pkt. 3 (jako majgcego zastosowanie
do, zagrozonego karg grzywny, czynu z art. 94 § 2 u.k.s.) i art. 106 k.k. z
1969 r. —w zw. z art. 2 § 1 u.k.s. a nadto art. 31 § 2 u.k.s. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawg z dnia 3 lipca 1998 r.) prowadzi do wniosku, ze
karalnos¢ wskazanego przestepstwa skarbowego nie ustata przed przyta-
czang wyzej datg. Wymieniony na wstepie przepis przewidywat bowiem
5-letni (a nie 3—letni) okres przedawnienia, rozpoczynajgcy bieg z korncem

roku, w ktorym powstat obowigzek podatkowy (tu: roku 1992), ktéry ulegat



prolongacie o kolejnych 5 lat w wypadku wszczecia w tym okresie poste-
powania karnego. Ten zas warunek zostat w sprawie spetniony.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ustanie karalnosci rozwazanego w
niniejszej sprawie przestepstwa skarbowego z art. 94 § 2 u.k.s. znajduje
podstawe w przepisie art. 101 § 1 pkt 5 k.k. (rzecz jasna, wedtug stanu
sprzed nowelizacji ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r.) w zw. z art. 2 § 1
u.k.s. Wskazane unormowanie przewidywato dla omawianej kategorii prze-
stepstw 3-letni okres przedawnienia, ktéry biegt — zgodnie z art. 31 § 2
u.k.s. w brzmieniu po nowelizacji z 1998 r. — od konca roku, w ktorym upty-
nat termin ptatnosci podatku, przy czym okres ten — stosownie do 6wcze-
snego brzmienia art. 102 k.k. — nie ulegat wydtuzeniu o kolejnych 5 lat, je-
zeli w tym czasie nie wszczeto postepowania karnego przeciwko osobie.
Przy zachowaniu wszelkich uwag poczynionych w tym zakresie dotychczas
W sprawie niniejszej oznacza to, ze karalnos¢ przestepstw skarbowych
przypisanych oskarzonym ustata, na podstawie wskazanych na wstepie
przepiséw, z uptywem dnia 31 grudnia 1996 r.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko wyrok Sgdu Okregowego z dnia
15 listopada 2002 r. — jak sie podnosi w kasacji — dotkniety byt wadg wska-
zang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stosowanymi
w postepowaniu o przestepstwo skarbowe na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.,
lecz rowniez i wyrok Sgdu Rejonowego, wydany w dniu 4 grudnia 2001 r.,
zapadt mimo istnienia przestanki wytgczajgcej prowadzenie postepowania
z powodu przedawnienia karalnosci. Nalezy dodac, ze okolicznosci tej nie
dostrzezono ani w skardze kasacyjnej, ani w orzeczeniu sgdu odwotaw-
czego, ktéry winien byt te kwestie rozwazy¢ z urzedu, a zobligowany byt do
tego tym bardziej, ze zarzut przedawnienia zostat podniesiony w apelaciji
Piotra W.



