Sygn. akt Il CSK 62/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.L.

przeciwko ,P.” Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt]...],

oddala skarge kasacyjng



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 27 kwietnia 1998 r. W.L. wniost o zasgdzenie od
pozwanego ,P.” kwoty 55.000 zt tytutem odszkodowania za skradziony samochod
(ubezpieczenie autocasco) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 1998
r. oraz o obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy w t. ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Jesienig 1996 r.
powod zawart umowe zlecenia ze swoim znajomym M.N., ktéry miat za pienigdze
powoda i na jego rzecz kupi¢ samochod osobowy na terenie Niemiec. M.N. kupit w
Niemczech rzeczony samochdd, a dowdd kupna tego samochodu sfatszowat,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu zinng osobg o nieustalonej tozsamosci,
wpisujgc swoje dane i sktadajgc swoj podpis. Z kolei osoba o nieustalonej
tozsamosci wpisata dane sprzedajgcego, jako ktérego wpisano firme ,I.” D.K.
Wiasciciel tej firmy w rzeczywistosci nigdy takiego rachunku nie wystawit. Dnia 25
pazdziernika 1996 r. na przejSciu granicznym, na podstawie sfatszowanego
rachunku zakupu rzeczonego samochodu, M.N. uzyskat towarowg liste
przekazowg, a nastepnie - dnia 28 pazdziernika 1996 r. - dowod odprawy celnej
(prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 lipca 2003r., M.N.
zostat uznany za winnego powyzszych czynow). Zakupiony samochdd zostat
nastepnie przez M.N. zarejestrowany na nazwisko powoda. W dniu 14 stycznia
1997 r. powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
AC/NW. W okresie obowigzywania tej umowy, dnia 1 grudnia 1997 r., rzeczony
samochod zostat ukradziony. Postepowanie w przedmiocie tego przestepstwa
zostato umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w k. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zt z tytutu
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo nie znajduje uzasadnienia w Swietle
umowy fgczacej strony. Sad odwotat sie do tresci § 9 ust. 1 pkt 9 o.w.u. autocasco,
zgodnie z ktérym pozwany nie odpowiada za szkody w pojezdzie, bedgcym
wiasnoscig osoby, ktéra pojazd ten sprowadzita nielegalnie na polski obszar celny.

Fakt nielegalnego sprowadzenia samochodu na polski obszar celny przez M.N. jest



objety ustaleniami karnego wyroku skazujgcego, ktérymi — w Swietle art. 11 k.p.c. -
Sad Okregowy czut sie zwigzany. W ocenie tego Sgdu skutki zachowan M.N.
dotykajg sfery prawnej powoda nawet wtedy, jezeli nie byly objete trescig
petnomocnictwa. Wynika to z wykfadni art. 95 § 2 k.c., wedtug ktérej niezgodnosé
dziatania petnomocnika z udzielonymi mu przez mocodawce instrukcjami, a nawet
przestepny charakter dziatah petnomocnika, nie majg znaczenia w stosunkach
zewnetrznych. W ramach tych stosunkow mocodawca jest zwigzany czynnosciami
prawnymi dokonanymi w jego imieniu przez petnomocnika, zachowujgc jedynie
ewentualne roszczenia odszkodowawcze w stosunku do niego. Zdaniem Sagdu
Okregowego obie sfery dziatania petnomocnika, mianowicie zewnetrzna -
obejmujgca jego relacje z osobami trzecimi, oraz wewnetrzna - w stosunkach
pomiedzy nim a mocodawcg, sg od siebie niezalezne, czego wymaga
bezpieczenstwo obrotu oraz zaufanie osob trzecich.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catoSci wnoszgc o jego zmiane
i uwzglednienie powoddztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu apelacji podniést w szczegolnosci, ze
M.N. byt upowazniony jedynie do czynnosci faktycznych, sprowadzajgcych sie do
sprowadzenia dla powoda samochodu, co oznacza, ze skutki tego petnomocnictwa
nie byty objete hipotezg przepisu art. 95 § 2 k.c. Powodd stwierdzit ponadto, ze
nawet przy przyjeciu, iz powyzszy przepis dotyczy petnomocnictwa udzielonego w
tym stanie faktycznym, ujemne konsekwencje wynikajgce z dziatan petnomocnika
mogqg dotkng¢ powoda jedynie w ramach danej czynnosci prawnej, nie za$ na tle
innych stosunkéw prawnych, a w tym stosunku wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia. Podkreslit rowniez, ze pozwany nie udowodnit, aby przestepczy
charakter dziatan petnomocnika byt objety wolg, czy wiedzg powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r., oddalit apelacje. W
uzasadnieniu wyroku podkreslit w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, iz w swietle umowy tgczacej strony pozwany byt zwolniony od
odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoda. Paragraf 9 ust. 1 pkt 9
o.w.u. stanowi, ze pozwany nie odpowiada za szkody w pojezdzie bedgcym
wiasnoscig osoby, ktéra pojazd ten wprowadzita nielegalnie na polski obszar celny.

W pierwszym rzedzie powstaje zagadnienie, czy ta klauzula jest wystarczajgco



skonkretyzowana, aby objg¢ niniejszy stan faktyczny. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze sformutowanie w ogdinych warunkach umow wadliwej i odwotujgcej
sie do poje¢ niedookreslonych klauzuli wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ winno
obcigza¢ ubezpieczyciela jako podmiot profesjonalny iautora tych warunkow.
Powstaje zatem zagadnienie, co oznacza sformutowanie ,nielegalne wprowadzenie
pojazdu na polski obszar celny”. Tekst o.w.u. nie zawiera w tej mierze definicji, co
nakazuje siegniecie do ogolnych regut jezykowych. Pojecie ,nielegalny”
definiowane jest jako ,niezgodny z prawem, nie majgcy mocy prawnej, nieformalny,
tajny” (Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 337).
W niniejszym stanie faktycznym osoba dziatajgca na zlecenie powoda sfatszowata
umowe sprzedazy samochodu, nastepnie - postugujgc sie podrobionym
rachunkiem - wytudzita dokument odprawy celnej, czym wyczerpata dyspozycje
przepisow art. 270, 272 i 273 k.k., za ktory to czyn zostata skazana prawomocnym
wyrokiem, oraz art. 80 u.k.s. Oznacza to, ze rzeczony pojazd zostat wprowadzony
na polski obszar celny w warunkach popetnienia przestepstwa. To z kolei oznacza,
ze owo wprowadzenie byto nielegalne w rozumieniu wyzej opisanej umowy stron.
Powyzszg argumentacje wspiera wykfadnia oparta na innych postanowieniach
umownych. Nie mozna bowiem przeciwstawi¢ tej argumentacji rozumowania
opartego na tezie, ze samochdd faktycznie zostat nabyty przez powoda, a jedynie
zanizono - wprawdzie nielegalnie - naleznos¢ celng. Sytuacje, w ktorych
sprowadzony na polski obszar celny pojazd w ogole nie bylby witasnoscig
ubezpieczajgcego, strony wylgczyly wszakze spod ochrony ubezpieczeniowej
odrebnym postanowieniem zawartym w § 9 ust. 1 pkt 8 o.w.u. Gdyby zatem w
sposob tak restryktywny rozumiec¢ klauzule ujetg w § 9 ust. 1 pkt 9, wtasciwie
bytaby ona zbedna. W ocenie Sgdu Apelacyjnego oznacza to, ze zachowanie
przedstawiciela powoda jest objete omawiang klauzulg umowng.

Przystepujac do oceny sposobu rozstrzygniecia w ptaszczyznie sporu
dzielgcego strony nalezy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - stwierdzi¢, ze prawidtowo
Sad pierwszej instancji przyjat, iz za sposdéb wykonania zlecenia odpowiada
Zleceniodawca. Odnoszgc sie do pierwszego argumentu zawartego w apelacji
nalezy stwierdzic¢, ze znajdujgce sie w aktach sprawy petnomocnictwo upowazniato

do podjecia wszystkich czynnosci koniecznych do sprowadzenia pojazdu, a wiec



czynnosci prawnych, do jakich nalezy kupno pojazdu, urzedowych, takie jak
ztozenie odpowiednich oswiadczeh przed organami celnymi, 1 wreszcie
faktycznych. Do tej ostatniej kategorii nalezy niewatpliwie uiszczenie odpowiednich
optat czy sam transport pojazdu do miejsca zamieszkania powoda. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z tezg, ze byto to tylko petnomocnictwo do czynnosci
faktycznych. Petnomocnictwo to jest zatem objete dyspozycjg art. 95 § 2 k.c. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze ujemne skutki zachowan jego
petnomocnika nie mogg sie rozciggac¢ na sfere stosunku wynikajgcego z zawarcia
umowy ubezpieczeniowej. Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze - jak sie wydaje -
powotanie sie przez apelujgcego na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
1976 r., IV CR 368/76 (OSNCP 1977, nr 9, poz. 167), nie moze by¢ skuteczne,
poniewaz wyrok ten zapadt na tle innego stanu faktycznego, dotyczyt bowiem
skutkéw nieprawdziwych oswiadczen sktadanych przez przedstawiciela w sferze
uprawnien spotdzielczych osoby reprezentowanej. Z mocy umowy stron (§ 9 ust. 1
pkt 9 0.w.u.) sposéb wprowadzenia pojazdu na polski obszar celny ma znaczenie
dla tego stosunku, bowiem jego wadliwos¢ pozbawia powoda ochrony
ubezpieczeniowej. Strony umowy uzgodnity zatem, Zze prawnie istotne dla
obowigzkéw wynikajgcych z umowy sg okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem
pojazdu na polski obszar celny. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze skutki prawne
zachowan przedstawiciela w ramach jego obowigzkéw wynikajgcych
z petnomocnictwa oddziatywajg na sfere prawng powoda w ramach stosunku
ubezpieczeniowego. Trudno byloby wreszcie takze na gruncie wyktadni
teleologicznej znalez¢ uzasadnienie dla réznego traktowania nielegalnego
sprowadzenia na polski obszar celny samochodu w zaleznosci od tego, czy czyni to
sam witasciciel, czy tez jego petnomocnik. Jak trafnie zwrdcit uwage Sad pierwszej
instancji fakt, ze powdd nie godzit sie na przestepczy charakter dziatan swojego
przedstawiciela, moze mie¢ znaczenie tylko w relacjach pomiedzy nimi.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 95 § 2, art. 65 § 1 i 2 oraz art. 805 k.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 9
0.w.u. autocasco, przez jego btedng wyktadnie, tj. przez uznanie, ze zakres
stosowania dyspozycji zawartej w § 9 ust. 1 pkt 9 o.w.u. autocasco, zgodnie

z ktéorym ochrony ubezpieczeniowej pozbawiony jest pojazd bedacy wtasnoscig



osoby, ktora pojazd ten nielegalnie wprowadzita na polski obszar celny — wbrew nie
budzgcemu watpliwosci brzmieniu i jednoznacznej wyktadni jezykowej — rozcigga
sie takze na sytuacje, w ktorej pojazd zostat nielegalnie wprowadzony na polski
obszar celny przez osobe inng niz wtasciciel, mianowicie przez petnomocnika
wiasciciela dziatajgcego poza granicami udzielonego petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z dokumentem znajdujgcym sie w aktach sprawy (aktach celnych),
mianowicie ,upowaznieniem” sporzgdzonym dnia 19 wrzesnia 1996 r. w formie aktu
notarialnego, W.L. upowaznit M.N. ,do zakupu poza granicami RP samochodu
osobowego bdb. oraz zafatwienia wszelkich formalnosci zwigzanych z
wprowadzeniem zakupionego pojazdu do Polski z dokonaniem odprawy celnegj
ostatecznej wigcznie”. Niewagtpliwie mamy tu zatem do czynienia z czynnoscig
prawng jednostronng, mianowicie o$wiadczeniem reprezentowanego o udzieleniu
petnomocnictwa, a nie z umowg zlecenia, co zdaje sie wynika¢c z uzasadnien
wyrokow Sadow | i Il instancji. Tak tez owo ,upowaznienie” traktuje powdd w
skardze kasacyjnej, skoro zarzuca naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 95 § 2
k.c., a nie przepiséw o0 umowie zlecenia.

Zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni § 9 ust. 1 pkt 9 o.w.u.
autocasco, zgodnie z ktérg postanowienie to obejmuje sytuacje, w ktérej pojazd
zostat nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny nie przez witasciciela, ale
przez jego petnomocnika.

Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Przestankami skutecznosci dziatania
przedstawiciela, zgodnie z art. 95 § 2 k.c., sg w szczegdlnosci: istnienie
umocowania oraz dziatanie w granicach umocowania. Istnienie pierwszej przestanki
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci. Istnienie zas drugiej
przestanki jest kwestionowane w skardze kasacyjnej. Mozna w tym zakresie
odwota¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 wrzesnia 1976 r., IV CR 368/76 (OSNCP 1977, nr 9, poz. 167).
W zwigzku wszakze z rozbieznymi interpretacjami tego wyroku w uzasadnieniach

wyroku Sadu Apelacyjnego i skargi kasacyjnej, trzeba te wypowiedz Sgdu



Najwyzszego przytoczy¢ dostownie i w catosci: ,Z ogélnego bowiem unormowania,
w mys| ktérego czynnos$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 §
2 k.c.), wynika, ze w zakres tych skutkéw wchodzi nie tylko zmiana stanu
prawnego, jakg strony chciaty na podstawie czynnosci prawnej osiggnac, ale takze
wszelkie nastepstwa pozostajgce z tg czynnoscig prawng w Scistym zwigzku, jak
skutki dobrej lub ztej wiary przedstawiciela, wady jego oswiadczenia woli,
podstepnos¢ jego dziatania itp. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do trudnej do
przyjecia konsekwencji; oznaczataby bowiem, ze w wypadku braku swiadomosci
0 rzeczywistym stanie rzeczy po stronie reprezentowanego (co jest reguig)
przedstawiciel mogtby bez Zadnych ujemnych nastepstw dla siebie
i reprezentowanego dziata¢ niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego
w sposob krzywdzgcy drugg strone.”.

Mozna tu tez odpowiednio odwotac sie do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na
tle instytucji pethnomocnictwa procesowego w sprawach karnych. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 pazdziernika 1966 r., VI KZP 27/66 (OSNKW 1966, nr 12, poz.
130), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ,petnomocnik zastepuje mocodawce
w powzieciu woli i dlatego to, co petnomocnik postanowi, uchodzi za wole
mocodawcy. Z tego wzgledu czynnosci procesowe, w szczegolnosci wola przezen
powzieta i oswiadczona, majg to samo znaczenie co czynnosci lub wola samego
zastgpionego. Dlatego tez petnomocnik korzysta z praw przystugujgcych stronie,
ktorg zastepuje.”. W pdzniejszym postanowieniu z dnia 19 czerwca 1996 r., Il KZ
22/96 (OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 57), Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,Petnomocnik
strony nie jest ograniczony, co do kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu
swojego mocodawcy i stgd tez kazda czynnos¢, nawet niekorzystna dla
reprezentowanego, podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki,
w tym rowniez niekorzystne.” (tak samo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1997 r., V KZ 45/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 11; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., Il KZ 98/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr
2).

Sankcje zwigzane z brakiem umocowania lub przekroczeniem zakresu

umocowania zostaty okreslone w przepisach art. 103-105 k.c. Tymczasem powod



nie powotywat sie na te przepisy, ani w postepowaniu przed Sgdami | i Il instancji,
ani w skardze kasacyjnej, co tym bardziej czyni zarzut naruszenia art. 95 § 2 k.c.
nieuzasadnionym.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan nalezy przyjg¢, ze nielegalne
wprowadzenie pojazdu na polski obszar celny przez petnomocnika jest
rownoznaczne z takim wprowadzeniem pojazdu przez witasciciela, w rozumieniu § 9
ust. 1 pkt 9 o.w.u. autocasco. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg podniesione
w skardze kasacyjnej dalsze zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i 2 oraz art. 805 k.c.
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 9 0.w.u. autocasco.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



