Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.
I UK 51/05

Dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa z

nig wigze nie ma na celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r.
sprawy z wniosku Kamili R.-t., Anny B.-L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. 0 ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji Kamili R.-t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. stwierdzit, ze wnioskodawczyni Anna B.-L. nie podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu od dnia 15 listopada 2001 r., gdyz zgtoszenie jej do ubezpieczenia jako pra-
cownika przez pracodawczynie Kamile R.-L. byto fikcyjne.

Odwotanie wnioskodawczyni i zainteresowanej zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 31
stycznia 2003 r. [...]. Sad ustalit, ze w dniu 15 listopada 2001 r. prowadzgca solarium
Kamila R.-L. zawarta z wnioskodawczynig umowe o prace poczgtkowo na okres
prébny do 15 grudnia 2001 r., a nastepnie od 16 grudnia 2001 r. na czas okreslony
do 31 grudnia 2004 r. Wnioskodawczyni zostata zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 920 zt miesiecznie. Solarium byto czynne w dni po-
wszednie od 10-tej do 20-tej (krécej w soboty i niedziele) i wnioskodawczyni praco-

wata przy obstudze solarium na zmiane z drugg pracownicg, z tym, ze dla wypetnie-



nia godzin pracy ustalonych dla petnego wymiaru czasu pracy obie pracownice ob-
stugiwaty wspdlnie solarium przez 2-3 godziny. Poczatkowo solarium prowadzita
sama wtascicielka z mezem, a pracownice zatrudnita po zajsciu w cigze i urodzeniu
dziecka w lutym 2001 r. Pracownica ta w listopadzie 2001 r. uprzedzita pracodaw-
czynie 0 zamiarze zmiany miejsca pracy i w zwigzku z tym zostata zatrudniona wnio-
skodawczyni. Od 4 stycznia 2002 r. wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z
powodu zagrozonej cigzy. Ze zwolnien lekarskich korzystata do dnia porodu, to jest
do 27 czerwca 2002 r. Za czas niezdolnosci do pracy do dnia 7 lutego 2002 r. otrzy-
mata wynagrodzenie od pracodawczyni, a nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych wyptacat jej zasitek chorobowy. Od marca 2002 r. wtascicielka solarium powro-
cita do pracy i zatrudniata jedng pracownice w potowie wymiaru czasu pracy.
Oceniajgc ten stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja jest
prawidtowa, bowiem umowa o prace zawarta w listopadzie i grudniu 2001 r. jest nie-
wazna. Po stronie wnioskodawczyni nie istniata rzeczywista wola nawigzania stosun-
ku pracy, natomiast zainteresowana zawarta umowe o prace, ktora byta zbedna dla
potrzeb jej zaktadu. Wprawdzie zatrudniona u niej pracownica uprzedzata jg o zamia-
rze zmiany pracy w nieokreslonej przesztosci, nie mozna jednak przyjac¢, aby ko-
niecznoscig w tej sytuacji stato sie zatrudnienie kolejnej osoby do obstugi solarium i
to w petnym wymiarze czasu pracy. Wiascicielka solarium ttumaczyta potrzebe za-
trudnienia nowego pracownika wzmozonym pod koniec roku zainteresowaniem
klientow. Trudno jednak dac jej wiare w tym zakresie, gdyz od 1999 r. samodzielnie
obstugiwata solarium takze w okresie karnawatowym. Zatrudnienie pierwszej pra-
cownicy wigzato sie z koniecznoscig opieki nad nowonarodzonym dzieckiem. Jedno-
czesne zatrudnienie dwoch pracownic wigzato sie z trudnosciami w wypetnieniu
czasu pracy. Kolejna pracownica zostata zatrudniona na %2 etatu po odejsciu dotych-
czasowej pracownicy, kiedy byto wiadomo, ze wnioskodawczyni nie wroci do pracy
do czasu porodu. Dla wnioskodawczyni zostat wiec utworzony sztuczny etat, ktérego
celem byto zagwarantowanie jej Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Trudno
takze znalez¢ wyttumaczenie dla ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwo-
cie wyzszej niz wynagrodzenie zatrudnionej przed nig pracownicy, ktora zarabiata
760 zt miesiecznie. Jedyng okolicznoscig, ktéra motywowata takie dziatanie, byta
wczesniejsza (cho¢ posrednia) znajomos¢ miedzy wnioskodawczynig a wtascicielkg
zaktadu. Okolicznosci te przemawiajg za uznaniem, ze wtascicielka solarium wie-

dziata, iz wnioskodawczyni spodziewa sie dziecka i chciata jej pomoc w uzyskaniu



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu cel umowy byt inny ,niz
Swiadczenie pracy okreslonego w umowie rodzaju”. Co prawda okolicznosé
rzeczywistego wykonywania pracy do 4 stycznia 2002 r. nie budzi watpliwosci, jed-
nak nie mozna uznac, ze samo wykonywanie pracy swiadczy o realizacji celu za-
wartej umowy o prace i o skutecznym nawigzaniu stosunku ubezpieczeniowego.
Wiadome jest bowiem, ze osoba chcgca uzyskac uprawnienia do swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego bedzie w sposob jak najlepszy stwarzata podstawy do uzna-
nia, ze zawarta umowa o prace jest umowg rzeczywistg. Tak sie stato w sytuacji
wnioskodawczyni, gdyz swiadkowie zgodnie potwierdzili fakt wykonywania przez nig
pracy. Decydujgce znaczenie dla oceny skutecznosci zawartej umowy o prace ma
jednak rzeczywista wola stron stosunku pracy. Tres¢ przepisu art. 58 § 1 k.c., na
ktory powotat sie organ rentowy, a zarazem tresc¢ art. 83 § 1 k.c., nakazuje rozumie-
nie pozornej czynnos$ci prawnej jako braku zamiaru wywotania skutkdw prawnych
przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci majgcych na celu obejscie
ustawy. Strony zawierajgce umowe nie wykazaty, aby zamierzaty realizowac jej po-
stanowienia i aby ich wolg byto skuteczne nawigzanie stosunku pracy.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i zainteresowanej od tego wyroku
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia
27 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu
pierwszej instancji co do istnienia podstaw do przyjecia, ze strony zawarty umowe o
prace, ktéra nie jest umowg pozorng, jednakze zawarty jg w celu obejscia ustawy.
Nie mozna przyjac¢, ze wnioskodawczyni nie wykonywata powierzonych jej czynnosci
pracowniczych w ramach stosunku pracy, a tylko takie stwierdzenie uprawniatoby
Sad Okregowy do uznania umowy o prace jako zawartej dla pozoru. Swiadkowie
potwierdzili fakt wykonywania pracy, a podporzgdkowanie sie pracodawcy wyrazato
sie miedzy innymi swiadczeniem pracy w godzinach otwarcia solarium w systemie
zmianowym. Jednak postepowanie dowodowe wykazato, ze o wynagrodzeniu wnio-
skodawczyni nie zadecydowata jej propozycja, tylko byta to propozycja pracodaw-
czyni, ktora twierdzita, ze wyzsze wynagrodzenie miato zacheci¢ wnioskodawczynie
do pracy. Zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego wskazujg na niekonsekwencje
tego twierdzenia. Otéz z reguty zatrudnia sie pracownika na okres prébny w celu
sprawdzenia przydatnosci do pracy i to ptacgc najnizsze wynagrodzenie, a nie wyz-
sze od wyptacanego pracownikowi zatrudnionemu od dtuzszego czasu w ramach

umowy na czas nieokreslony. Podejmujgc pierwszg prace wnioskodawczyni byta w



zaawansowanej cigzy, o czym wiedziata, gdyz z dokumentac;ji lekarskiej wynika, ze
ostatnig miesigczke miata 20 wrzesnia 2001 r. Stosunek pracy, chociaz byt realizo-
wany, skutkowat zamierzonym zyskiem, jakim jest ubezpieczenie pracownicze i wy-
nikajgce stad skutki zwigzane z cigzg i porodem. Potwierdza to zatrudnienie kolejnej
osoby tylko na cze$¢ etatu i za mniejszym wynagrodzeniem (po rozwigzaniu stosun-
ku pracy z dotychczasowg pracownicg). O zawarciu umowy w celu ominigcia ustawy
Swiadczy takze fakt, ze z pracujgcg dotychczas pracownicg zawarta byta umowa na
czas nieokreslony. Skoro pracodawczyni nie wiedziata o cigzy wnioskodawczyni i
celem umowy miata by¢ realna potrzeba i mozliwos¢ swiadczenia pracy, to logiczne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego byloby zawarcie z wnioskodawczynig
umowy na czas nieokreslony. Tymczasem umowa zostata zawarta na 4 lata, a wiec
na okres odpowiadajgcy dtugosci urlopu wychowawczego. Przy zawieraniu umowy
zostat nawet uwzgledniony okres urlopu wychowawczego. W tych okolicznos$ciach
uprawniony jest poglad, ze zatrudnienie wnioskodawczyni jest wynikiem dokonanej
kalkulacji, ktorej celem byto uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Dziatanie stron zawierajgcych umowe byto spowodowane checig obejscia prawa,
majgcg na celu uzyskania swiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa. Umowa
o prace zostata uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako zawarta w
celu obejscia prawa. Przepis ten nie narusza zasady niedyskryminacji okreslonej w
art. 113 k.p. i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Prawo polskie nie tylko nie zabrania za-
trudniania kobiet w cigzy, lecz przeciwnie, otacza je szczegdlng ochrong.

Wyrok ten zaskarzyty kasacjg obie odwotujgce sie, przytaczajgc jako jej pod-
stawe naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ,przez bezpodstawne
zanegowanie zawarcia umowy o prace przez Anne B.-L., sprzeczne z dowodami ze-
branymi w sprawie ustalenie, ze Anna B.-L. nie byta regularnie zatrudniona w oparciu
o umowe o prace u Kamili R.-L., bezpodstawne zaprzeczenie, ze w zwigzku z tym
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu”; 2) art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 29 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.),
,poprzez odmowe objecia ubezpieczeniem Anny B.-L. mimo, ze spetnita ona wszyst-
kie wymogi formalne ustawy (zawarta umowe o prace, pracodawca ptacit sktadki,

przepracowata ponad miesigc u pracodawcy); 3) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300



K.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ,ze nastgpito obejscie prawa, gdyz
Anna B.-L. pottora miesigca po rozpoczeciu pracy zaczeta chorowaé, a nastepnie
urodzita dziecko. Jest rzeczg oczywistg, ze wszyscy podejmujemy prace z wyracho-
waniem np. dla otrzymania pensji, zasitku chorobowego i emerytury i nie istniejg po-
wody, dla ktérych moznaby okresli¢ obejsciem prawa cos, co stanowi jedynie skorzy-
stanie z prawa’; 4) art. 2, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W
zwigzku z tymi zarzutami wniosty o ,wydanie wyroku stwierdzajgcego, ze Anna B.-L.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu, emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu umowy o prace zawartej z Kamilg R.-L. prowadzgcg solarium
w T.u na czas okres$lony od 15 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2004 r.”.

Kasacja wnioskodawczyni Anny B.-L. zostata odrzucona prawomocnym po-
stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2004 r. jako spoz-

niona i rozpoznaniu podlega jedynie kasacja Kamili R.-L.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty zastugujg na
uwzglednienie. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia wskazanych przepiséw Kon-
stytucji RP, gdyz w zaskarzonym wyroku nie zostaty zanegowane prawa wniosko-
dawczyni okreslone tymi przepisami. Ocenie zostat poddany jedynie konkretny sto-
sunek prawny, w ktorym Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie cech waznego stosunku
pracy. Bezprzedmiotowe sg takze zarzuty naruszenia powotanych w podstawach
kasacji przepiséw ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, ktore okreslajg warunki wymagane do przyznania
prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego. Rozpoznajgc odwotanie od decy-
zji odmawiajgcej objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym zaréwno
Sad pierwszej jak i drugiej instancji nie zajmowat sie jej uprawnieniami do zasitkéw.
Rozstrzygniecia wymagata bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji kwestia istnie-
nia tytutu ubezpieczenia. Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia, zarbwno emery-
talno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8
ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubez-
pieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W

kasaciji zarzuca sie niezastosowanie tych przepiséw przez zanegowanie waznosci



umowy o prace. O zasadnosci tego zarzutu mozna mowic wowczas, gdy sie uzna, ze
stwierdzenie niewaznosci umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 58 § 1 k.c.,
ktory to przepis stanowit podstawe rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonym wy-
roku. Zarzut btednego zastosowania tego przepisu jest uzasadniony.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczgtkowej czesci, ze czynnos$¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. O
czynnosci prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie ustawy mozna
mowi¢ wowczas, gdy czynnosc¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana.
Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skut-
kow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu obje-
cia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejsciem prawa. Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w niepubli-
kowanym dotychczas wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, stwierdzajac,
ze sama chec¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do
podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne
cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad
chec¢ uzyskania srodkow utrzymania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za podstawe uznania umowy
0 prace za zawartg w celu obejs$cia prawa Sad Apelacyjny uznat zamiar wniosko-
dawczyni skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, na co zgadzata
sie osoba zatrudniajgca jg w swoim zakfadzie. Okolicznosci te mogtyby stanowié
podstawe do uznania obejscia prawa, jezeli zamiarem stron byto nawigzanie stosun-
ku ubezpieczenia spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace.
Miatoby to miejsce woéwczas, gdyby zainteresowana zawarta umowe tylko w celu
oddania przystugi wnioskodawczyni bez zamiaru ponoszenia obcigzen zwigzanych z
wyptacaniem wynagrodzenia i optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
czynnos$ci, ktére wnioskodawczyni miata wykonywac¢ w ramach tej umowy, byty
zbedne. Nie wynika to jednak z ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, ktére Sad Apelacyjny zaaprobowat. Zostato ustalone, ze wnioskodawczyni
wykonywata czynnosci wynikajgce z umowy o prace i praca jej przynosita pracodaw-

czyni korzysci uzasadniajgce wyptacanie wynagrodzenia. Funkcjonowanie solarium



przez siedem dni w tygodniu po 12 godzin w dni powszednie wymagato zatrudnienia
dwoch pracownikdw w petnym wymiarze czasu pracy dla zachowania okreslonych w
Kodeksie pracy ograniczen czasu pracy do 5 dni w tygodniu i 8 godzin dziennie
(art.129 § 1). Ograniczenia takie nie obowigzujg oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na
wiasny rachunek, zatem w okresie, gdy wiascicielka zaktadu osobiscie wykonywata
w nim czynnosci, mogta zatrudnia¢ pracownika tylko na czesc¢ etatu lub nie zatrud-
nia¢ go w ogole. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w czasie, gdy zostata zatrudniona
wnioskodawczyni, wtascicielka solarium nie wykonywata w nim pracy osobiscie, a
prace te podjeta dopiero wéwczas, gdy wnioskodawczyni korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Ustalone zostato takze, ze wnioskodawczyni otrzymywata umowione
wynagrodzenie, w tym takze obcigzajgce pracodawce wynagrodzenie za okres nie-
zdolnosci do pracy. Z ustalen nie wynika, aby sktadki na ubezpieczenie spoteczne
nie byly optacane z wtasnych srodkow pracodawczyni w zakresie wynikajgcego z
ustawy obowigzku (art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Kwe-
stia wysokosci wynagrodzenia ma znaczenie drugorzedne. Nawet gdyby zostato
ustalone, ze faktycznie umoéwione i wyptacane wynagrodzenie byto nizsze niz uwi-
docznione w umowie, miatoby to wptyw na ustalenie podstawy wymiaru swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, nie wytgczatoby natomiast obowigzku ubezpieczenia
pracownika. W sytuacji, gdy z tresci umowy o prace wynika zobowigzanie pracowni-
ka do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowig-
zuje sie do wyptacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana
zgodnie z jej trescig, nie mozna przyjgc, ze celem tej umowy byto obejscie prawa
nawet wowczas, gdy obie stron umowy wiedziaty o cigzy pracownicy i zwigzanej z
tym koniecznosci przerwania pracy na czas porodu i urlopu macierzynskiego. Prawo
nie zakazuje bowiem zatrudniania kobiet w cigzy a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w cigzy, bytaby uznana za dyskryminacje (art.
18*3§ 1iart. 18°° § 1 pkt 1 k.p.). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku okolicznosci nie sg wystarczajgcg podstawg do uznania, ze umowa o prace zo-
stata zawarta w celu obejscia prawa w sytuacji, gdy wykonywanie umowy przez obie
strony $wiadczyto o faktycznym nawigzaniu stosunku pracy. Takie samo stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., 11 UK 141/04 (OSNP 2005
nr 15, poz. 235), stwierdzajgc, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rze-
czywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przy-

pisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie uzasadniat zastosowania tych prze-
pisdéw, co stusznie zostato podniesione w kasaciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania.



