Sygn. akt [l CZ 123/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w .. z dnia 26 pazdziernika 2004 r. sygn. akt [...]

z wniosku D.P.

przy uczestnictwie J.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt .[...],

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek adwokata J.L., petnomocnika z urzedu D.P., 0
przyznanie kosztéw nie optaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Sgd Okregowy w L. odrzucit
skarge J.P. o wznowienie postepowania w sprawie [...] z uwagi na to, ze skarga nie
opierata sie na ustawowej podstawie wznowienia, orzekajgc jednoczesnie o
kosztach postepowania. Odpis powyzszego postanowienia zostat doreczony

petnomocnikowi skarzgcego dnia 26 wrzesnia 2005 r.

Dnia 6 pazdziernika 2005 r. petnomocnik skarzgcego zaskarzyt powyzsze
postanowienie zazaleniem do Sgdu Apelacyjnego, wnoszgc o jego zmiane i

uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w L. postanowieniem dnia 20 pazdziernika 2005 r. odrzucit
zazalenie. W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasnit, ze zgodnie z art. 394 § 2
k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia. W przedmiotowej sprawie odpis zaskarzonego postanowienia z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego dnia 26 wrzesnia
2005 r., co oznacza, ze tygodniowy termin do ziozenia srodka odwotawczego
uptynat w dniu 3 pazdziernika 2005 r. W tej sytuacji zazalenie skarzgcego ztozone
w dniu 6 pazdziernika 2005 r. podlega odrzuceniu jako spéznione z mocy art. 370
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c,, art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy podkreslit tez, ze wydajgc zaskarzone postanowienie Sad ten dziatat
jako Sad Il instancji, zgodnie wiec z trescig art. 394 k.p.c. sgdem wtasciwym do

rozpoznania zazalenia jest Sad Najwyzszy, a nie Sad Apelacyjny.

Adwokat J.W., petnomocnik z urzedu skarzgcego J.P., wniost do Sadu
Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 20
pazdziernika 2005 r., zaskarzajgc je w catosci. Postanowieniu temu zarzucit
chybione ustalenie, Zze zazalenie zostato zlozone po terminie w sytuacji, gdy
materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze zazalenie zostato zlozone w terminie
ustawowym, sprzecznos¢ ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajgcg na bftednym uznaniu, ze doreczenie postanowienia

petnomocnikowi wnioskodawcy nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2005 r. na adres jego



kancelarii, podczas gdy faktycznie doreczenie postanowienia petnomocnikowi z
urzedu skarzgcego J.P. nastgpito w dniu 29 wrzesnia 2005 r., uznanie za skuteczne
doreczenia odpisu postanowienia petnomocnikowi z urzedu skarzgcego na adres
inny niz siedziba jego kancelarii oraz wskazany we wszystkich pismach
procesowych sktadanych w niniejszej sprawie. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty
petnomocnik skarzgcego wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uznanie, ze zazalenie
zostato ztozone w terminie oraz o rozpoznanie zazalenia jako oczywiscie
uzasadnione w trybie przepisu art. 395 § 2 k.p.c. przez Sad | instancji. Ponadto
wniést o: dopuszczenie dowodu z dokumentu koperty z adnotacjg pracownika
kancelarii adwokackiej M.W. ze wskazaniem, ze pismo z Sadu wptyneto w dniu
29 wrzesnia 2005 r., dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka
Pani J.S. (adres kancelarii adwokackiej adwokat M.W.:[..]) - na okoliczno$é¢ daty

doreczenia postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie [...].

W  uzasadnieniu zazalenia  petnomocnik  skarzgcego  podkreslit,
ze z rozstrzygnieciem Sadu nie sposob sie zgodzic. Po pierwsze nalezy
zaznaczy¢, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane w oparciu o chybione
ustalenie, ze skuteczne doreczenie postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
w sprawie [...] petnomocnikowi nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2005 r. Wniosek taki
nie jest uprawniony, poniewaz w tym dniu faktycznie postanowienie zostato
doreczone, ale na nieprawidtowy adres. Postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
zostato doreczone na adres osoby trzeciej (do Kancelarii Adwokackiej adwokat
M.W.). Postanowienia nie doreczono petnomocnikowi z urzedu skarzgcego na
zaden z adresOw wskazanych w jego pismach procesowych. Postanowienie to
petnomocnikowi z urzedu skarzgcego zostalo wreczone przez pracownika
kancelarii M.W., Panig J.S., w dniu 29 wrze$énia 2005 r. z adnotacjg, ze w tym tez
dniu pismo to wptyneto do kancelarii z Sgdu (dowdd: koperta z adnotacjg
pracownika kancelarii adwokackiej M.W., zeznania $wiadka Pani J.S.). Wobec
tego, termin do wniesienia zazalenia rozpoczgt swoj bieg w dniu 29 wrzesnia 2005
r. i uptywat w dniu 6 pazdziernika 2005 r. Whniesienie zazalenia w dniu
6 pazdziernika 2005 r. nastgpito zatem w terminie. Petnomocnik skarzgcego

stwierdzit tez, ze Sgd Okregowy wydajgc postanowienie o odrzuceniu skargi dziatat



w tej sprawie (w przedmiocie odrzucenia skargi) jako Sad | instancji. Dlatego
zazalenie byto kierowane do wiasciwego Sadu, tym bardziej, ze Sgd Okregowy

mogt w tej sprawie orzekac w trybie 395 § 2 k.p.c.

Adwokat J.L., petnomocnik z urzedu wnioskodawczyni D.P., w odpowiedzi
na zazalenie wniost o oddalenie zaZzalenia petnomocnika uczestnika postepowania
na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 20 pazdziernika 2005 r. oraz o
przyznanie petnomocnikowi wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktore nie zostaty zaptacone. W
uzasadnieniu tej odpowiedzi podkreslit, ze Sgd Okregowy w t. zasadnie odrzucit
zazalenie J.P. na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2005 r.
W istocie postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi uczestnika dnia 26
pazdziernika 2005 r. Jezeli rzeczywiscie zostato skierowane na adres nie wskazany
do doreczen, to winno by¢ zwrécone Sgdowi. Datg doreczenia pisma procesowego
nie moze by¢ dzien, w ktorym pismo to zostato przekazane petnomocnikowi

uczestnika przez pracownika innej kancelarii adwokackiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wedtug uchwaty SN z 22 kwietnia
1994 r., 1l CZP 53/94 (OSNC 1994, nr 11, poz. 214), doreczenie pisma sgdowego
adwokatowi wykonujgcemu zawdd indywidualnie nastepuje w trybie art. 133 § 1
K.p.c., z uwzglednieniem przepisow art. 135, 138 § 1i 2 oraz art. 139 k.p.c. Zgodnie
z tymi przepisami doreczenia dokonuje sie adwokatowi osobiscie, w mieszkaniu,
miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Pismo dla adresata, ktérego
doreczajgcy nie zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ osobie upowaznionej
do odbioru pism. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze jako
adres do doreczen zostat przez adwokata J.W. wskazany inny adres ([...]) niz adres
jego kancelarii, na ktory zostato wystane postanowienie Sadu ([...]). Nie byto zatem
potrzeby przeprowadzania co do tych okolicznosci powotanych w zazaleniu
dowoddéw. W sytuacji, gdy pismo zawierajgce postanowienie Sadu zostato
skierowane na adres nie wskazany do doreczen, nalezato odmdéwic jego przyjecia.
Tymczasem postanowienie Sgdu zostato 26 wrzesnia 2005 r. odebrane przez

pracownika innej kancelarii adwokackiej (mianowicie kancelarii adwokat M.W.),



majgcej niemal identyczny adres ([...]) jak adres kancelarii adwokata J.W. W
postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2000 r., | CZ 38/00 (Biuletyn SN 2000, nr 5, poz.
15), Sad Najwyzszy podkreslit, ze odbierajgc przesytke adresat (upowazniony
pracownik kancelarii adwokackiej) ma obowigzek sprawdzi¢ jej zawartos¢ i zgtosi¢
ewentualne zastrzezenia listonoszowi. Tymczasem wspomniany pracownik innej
kancelarii adwokackiej przyjat postanowienie Sadu, a nastepnie 29 wrzesnia 2005
r. przekazat je adresatowi. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1998 r., Ill CZ 51/98 (OSNC 1998, nr 11, poz. 189) pocztowy dowdd
doreczenia adresatowi przesylki sgdowej jest urzedowym dokumentem
potwierdzajgcym fakt i date doreczenia; osoba, ktora twierdzi, Zze doreczenia
dokonano w innej dacie, powinna te okoliczno$¢ udowodni¢ (art. 252 k.p.c.).
Adwokat J.W. nie wykazat, aby postanowienie Sgdu zostato doreczone w innym
dniu. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c. ,Sad
dokonuje doreczeh przez poczte, komornika, woznych, a takze przez sgdowg
stuzbe doreczeniowg.”. Nie jest zatem doreczeniem w rozumieniu tego przepisu
przekazanie pisma sgdowego adwokatowi prowadzgcemu indywidualng kancelarie
adwokackg przez pracownika innej kancelarii adwokackiej, ktéry to pismo

omytkowo przyjat.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) koszty nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Od tej
zasady istnieje jednak wyjatek w sytuacji, gdy kosztami sprawy cywilnej powinien
by¢ w catosci obcigzony przegrywajgcy spoér przeciwnik strony korzystajgcej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tej sytuacji koszty nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasagdza sie nie od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata indywidualnie wykonujgcego zawdd, lecz od przeciwnika procesowego
na rzecz strony korzystajgcej z urzedowej pomocy prawnej (art. 122 § 1 k.p.c.; zob.
uzasadnienie uchwaty SN z 10 sierpnia 1990 r., Ill CZP 40/90, OSNC 1991, nr 2-3,
poz. 27).

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 394 § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 398*k.p.c.






