Sygn. akt Il CK 358/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa J.R.

przeciwko W.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J.R. Zzadat zasgdzenia od pozwanego W.K. kwoty 110.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2000 r. oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazat, ze domaga sie zaptaty nie uregulowanej przez pozwanego

czes$¢ ceny sprzedanej mu nieruchomosci.

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty wydanym 8 wrzesnia 2003 r.
w postepowaniu upominawczym zobowigzat pozwanego do zaptaty dochodzonych

naleznosci zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze zapfacit powodowi catg umowiong cene (260.000 zt) w dniu

Zzawarcia umowy.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo i
obcigzyt pozwanego kosztami procesu. Sad ten ustalit, ze w dniu 12 grudnia 2000 r.
strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe, na podstawie ktorej powdd
sprzedat pozwanemu nieruchomosc¢ potozong w W. za cene 260.000 zt. Naleznos¢
te pozwany uregulowat gotéwkg, bez pokwitowania, w dniu zawarcia umowy po
podpisaniu aktu notarialnego, a srodki na ten cel pochodzity z kredytu bankowego
(250.000 zt) oraz pozyczki zaciggnietej u siostry I.K. (10.000 zt). Dokonujgc tych
ustalen Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania pozwanego oraz
zgtoszonych przez niego swiadkéw |.K. i J.K. w czesci odnoszgcej sie do faktu
zaptaty catej ceny w dniu zawarcia umowy. Odmowit natomiast takiego waloru
zeznaniom wymienionych osob w zakresie, w jakim precyzowaty, ze zaptata ta
dokonana zostata przed podpisaniem umowy. Wskazat przy tym, Zze akt notarialny
zawierajgcy w § 6 zapis, iz zaptata ceny nastgpi w dniu 12 grudnia 2000 r.,
sporzgdzony zostat w godzinach ,okotopotudniowych", zas pienigdze, ktorymi
pozwany uregulowat te naleznos¢ (konkretnie 250.000 zt), podjete zostaty z banku
tego dnia o godz. 14?°. W konsekwencji uznat za niewiarygodne twierdzenie
powoda, wedle ktérych strony uzgodnity poOzniejszy niz zapisano to w akcie

notarialnym termin zaptaty dochodzonej pozwem czes$ci ceny i postanowity, ze



nastgpi to w ciggu dwaoch lat od dnia zawarcia umowy. W ocenie Sgdu Okregowego
powdd wystgpit z zgdaniem zaptaty, gdyz uswiadomit sobie, ze pozwany nie
dysponuje dowodem uiszczenia spornej naleznosci, ktorego przedstawienia
domagat sie od niego bank kredytujgcy. Dlatego tez wczesniej odmowit

pozwanemu wystawienia pokwitowania zaptaty catej ceny nabycia nieruchomosci.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny zaskarzonym kasacjg wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powddztwo w catosci, podzielajgc
stusznos¢ zarzutu wadliwej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przedstawienie przez pozwanego oraz swiadkow [.K. i J.K.
nieprawdziwego opisu chwili zaptaty umoéwionej ceny (miato to nastgpi¢ przed
podpisaniem aktu notarialnego, w trakcie zarzgdzonej specjalnie w tym celu
przerwy), nie moze byc¢ oceniane w kategoriach zwyktej omyiki. Podpisanie umowy
w formie aktu notarialnego jest czynnoscig na tyle doniosta, ze nie sposéb przyjgc,
aby uczestniczagce w niej lub obecne przy tym osoby nie zapamigtaty istotnych
okolicznosci towarzyszgcych temu zdarzeniu. Skoro pozwany i wymienieni
Swiadkowie okreslajgc moment zaptaty ceny swiadomie mijali sie z prawdg, to
niewiarygodnie brzmig takze ich zeznania w pozostatej czesci, odnoszgcej sie do
faktu zapfaty ceny. Krytyczna ocena zeznan I.K. i J.K. usprawiedliwiona jest
rowniez okolicznoscia, ze pierwsza z nich jest siostrg, a druga zong pozwanego.
Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do tresci § 6 aktu notarialnego, uznat za nielogiczny
wniosek Sadu pierwszej instancji wigzgcy wystgpienie z zgdaniem zaptaty po
uptywie dwoch lat od zawarcia umowy z faktem uswiadomienia sobie przez
powoda, ze wzmiankowany zapis nie stanowi dowodu zaptaty ceny. Wskazat, ze
gdyby istotnie taka byta geneza sporu, to niezrozumiate bytoby zwlekanie przez
powoda z zgdaniem zaptaty i objecie nim jedynie czesci ceny, a niej jej catosci.
W tych okolicznosciach - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - twierdzenia powoda co do
uzgodnienia przez strony innego terminu zaptaty ceny (dwa lata od zawarcia
umowy) brzmig wiarygodnie. Jednakze tego rodzaju modyfikacja umowy, dokonana
bez zachowania wymaganej prawem formy, jest niewazna. Wobec wymagalnosci
roszczenia o zaptate catej ceny juz od dnia zawarcia umowy, powddztwo zastuguje

na uwzglednienie.



W kasacji od powyzszego wyroku pozwany, powotujgc sie na obie podstawy
wymienione w art. 393 k.p.c., domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 73 § 2 k.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze uzgodnienie przez
strony umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci sposobu i terminu zaptaty ceny
odmiennie niz okreslono to w akcie notarialnym, bez zachowania tej wtasnie formy,
jest niewazne i nie ma wpltywu na ustalenie daty wymagalnosci roszczenia
0 zaptate ceny. W ramach drugiej podstawy podniost natomiast zarzuty naruszenia
art. 382 w zw. z art. 235 k.p.c. wyrazajgcego sie dokonaniem ustalen faktycznych
odmiennych od przyjetych przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji, bez
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego uzasadniajgcego
takie odmienne ustalenia oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie jako pozbawionej

uzasadnionych podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 393 pkt 2 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, iz podniesionym w jej ramach zarzutom

naruszenia wskazanych przepiséw postepowania nie mozna odmowic stusznosci.

W Swietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwotawczym, stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji Z tego tez wzgledu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie
wyrazany jest poglad, ze sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowigzek rozwazenia na nowo catego zgromadzonego w sprawie materiatu oraz
przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych
z art. 233 § 1 k.p.c. Na oczywistos¢ tego obowigzku wskazuje sie w szczegdlnosci
w przypadku, gdy strona wnoszgca apelacje zarzucita sgdowi pierwszej instanciji

wadliwg, naruszajgcg zasady ptyngce z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodow (por.



m.in. postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1988/12/214;
wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, niepubl.).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC
1999/7-8/124), ktérej nadano moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy potozyt nacisk na znaczenie harmonizowania przez sad drugiej instanciji
ogolnych art. 227 - 315 k.p.c.) i szczegolnych art. 381 - 382 k.p.c.) regut
postepowania dowodowego tak, aby nie doszto do uszczerbku w prawidtowosci
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zaakcentowat koniecznos¢ zachowania
szczegolnej ostroznosci przy ocenie przez sad odwotawczy dowodow z zeznah
Swiadkow i przestuchania stron, z ktorymi nie zetknagt sie on bezposrednio
wskazujgc, ze gdyby ocena taka prowadzita do odmiennych ustalen faktycznych od
poczynionych przez sad nizszej instancji, to jej ostateczne podtrzymanie
poprzedzone  by¢  winno  uzupetnieniem  postepowania  dowodowego
(z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z art. 381 k.p.c.) lub ponowieniem
przeprowadzonych juz dowoddw. Potrzeby takiej nie wytgczajg same tylko, nawet
powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej

instanciji, a jedynie jej oczywista btednosc.

W rozpoznawanej sprawie spér ogniskuje sie na kwestii czy pozwany
zaptacit powodowi cata cene za zakupiong nieruchomos$é, co - wedtug jego
twierdzen miato nastgpi¢ w dniu zawarcia umowy notarialnej (12 grudnia 2000 r.),
czy tez -jak utrzymywat powdd - jedynie jej czes¢ (150.000 zt), a to z uwagi na
zawarcie przez strony porozumienia co do wydtuzenia (do dwodch lat) terminu
pfatnosci nie uiszczonej reszty ceny, ktdéra ostatecznie nie zostata uregulowana.
Zasadnicze znaczenie dla ustalenia tej okolicznosci, wobec braku innych
bezposrednich i jednoznacznych w swojej wymowie dowodow, miaty zeznania
stron i Swiadkow zgtoszonych przez pozwanego. Dyskwalifikujgc ocene tych

dowoddw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, Sgd Odwotawczy



przeciwstawit jej ocene wiasng, wspartg argumentacjg budzgca -jak trafnie podnidst
skarzgcy w kasacji - istotne zastrzezenia z punktu widzenia dyrektyw ptyngcych
zart. 233§ 1 k.p.c.

Wedtug Sadu Apelacyjnego fakt, ze powdd wystgpit z Zgdaniem zaptaty po
uptywie dwéch lat od zawarcia umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci jest
logicznym nastepstwem dokonania przez strony zmiany okreslonego pierwotnie
sposobu i terminu zaptaty ceny, a taka modyfikacja odnosnych postanowien mogta
by¢ podyktowana zamiarem wykorzystania czesci kredytu na inne cele. Jak trafnie
zauwazyt skarzacy, argumentacja te nie w petni odnosi sie do zgromadzonego

w sprawie materiatu.

Niewatpliwie powod wiedziat, ze pozwany w dniu zawarcia umowy miat
zabezpieczone $rodki w kwocie 250.000 zt na pokrycie ceny zakupu
nieruchomosci. Swiadczy o tym jednoznacznie zapis § 6 aktu notarialnego.
Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, jakimi motywami miatby kierowac sie
powod godzgc sie na prolongate zaptaty tak znaczgcej czesci ceny. Pozwany dzieki
temu mogtby rzeczywiscie czes¢ kredytu wykorzystac wedtug swego uznania.
Hipoteza ta nie wyjasnia jednak jaki interes lub cel miatby w tym powdd. Wszakze
odroczenie terminu pfatnosci tgczy sie zazwyczaj z pewnym ryzykiem. Powdd
w swoich zeznaniach do kwestii tych sie w ogdle nie odnidst, a stuchany
informacyjnie wskazat, ze na ten temat moze co$ wiecej powiedzie¢ pozwany.
Znamienna jest przy tym swoista ewolucja twierdzen powoda co do okolicznosci
faktycznych przytaczanych na poparcie zgtoszonych zgdah. Na porozumienie
zmieniajgce warunki ptatnosci ceny powotat sie on dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanego od nakazu zaptfaty. Nie wspomniat 0 nim ani w pozwie, ani
w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zapfaty z dnia 21 stycznia 2003 r. co
wiecej, w tym ostatnim odwotat sie wrecz do § 6 aktu notarialnego przypominajgc
pozwanemu, iz termin zaptaty catej ceny okre$lony zostat na dzieh 12 grudnia 2000
r. Wreszcie, z pozwem o zaptate powod wystgpit po niemal siedmiu miesigcach od
uptywu przedtuzonego - wedtug jego twierdzen - terminu do uiszczenia ceny, mimo
ze pozwany upominat sie u niego o pokwitowanie spetnienia tego $wiadczenia

w catosci juz w sierpniu 2001 r. Sgd Apelacyjny okolicznosci te zupetnie pominat



I dajgc wiare zeznaniom powoda ocenit jego postepowanie jako racjonalne. Ocena
taka nie spetnia przewidzianego w art. 233 § 1 k.p.c. wymogu wszechstronnosci
i musi by¢ uznana za przedwczesng. Fakt, iz powdd wystgpit z zgdaniem zapfaty
czesci ceny, a nie jej catosci, oceniany w oderwaniu od rzeczywistego, szerszego

kontekstu takiego zachowania, nie moze przesgdzac o wiarygodnosci jego zeznan.

Gdyby rozwazenie wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci dawato
asumpt do odmowy zeznaniom powoda takiego waloru, to usprawiedliwione
mogtoby sie takze okazaé¢ inne spojrzenie na zeznania Swiadkéw |.K. iJ.K.
Oczywista niewiarygodnos¢ czesci zeznan tych swiadkdw nie wylgcza bowiem
mozliwosci dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w

sposoOb zgodny z wersjg pozwanego.

Rodzgca szereg watpliwosci niejednoznacznos¢ poddanych ocenie
dowodow z zeznan $Swiadkdw lub przestuchania stron dowodzi istnienia
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych koniecznosS¢ rozwazenia przez sad
drugiej instancji potrzeby uzupetnienia, bgdz tez ponowienia tych dowoddw.
W rozpoznawanej sprawie, z wyluszczonych wyzej przyczyn, jak rowniez z uwagi
na ograniczenia zawarte w art. 381 k.p.c., uzasadnione byto ponowienie jedynie
dowodu z przestuchania stron. Zaniechanie przez Sgd Apelacyjny tego obowigzku
i przeprowadzenie wadliwej oceny dowodow, skutkujgcej dokonaniem krancowo
odmiennych ustalen od przyjetych przez Sad pierwszej instancji, nie pozwala
skutecznie odeprze¢ powotanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutéw

majgcych istotny wptyw na wynik sprawy naruszen przepisow postepowania.

Stanowcze odniesienie sie¢ do podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zasadniczo mozliwe jest tylko na gruncie niewadliwych i wigzgcych
ustalen faktycznych. Tak tez jest i w rozpoznawanej sprawie, gdyz
przeprowadzenie oceny waznosci porozumienia stron co do zmiany warunkéw
zawartej wczesniej umowy moze wchodzi¢ w rachube dopiero po dokonaniu

wigzgcego ustalenia, ze do uzgodnieh w tym zakresie doszio.

Z przyczyn powyzszych zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3932 § 1 k.p.c. oraz art.



108 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 393" k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 58).



