Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.
Il PK 111/05

Podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie wylacza prawa do wyna-
grodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byl gotéw do jej wy-
konywania, a doznat przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Wojciecha W. przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Woje-
wodztwa M., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewoddztwa M. w W. na rzecz Wojciecha W. kwote 40.000 (czter-
dziesci tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 13
maja 1999 r. do dnia zaptaty,

2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za wszystkie instan-

cje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2003r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, uwzgledniajgc apelacje pozwanego Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa M. w W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zasgdzajgcego na rzecz powoda Wojciecha W.
kwote 60.000 zt tytutem odszkodowania, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit po-

wodztwo w catosci. Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. W dniu 27



listopada 1998 r. Prezes Rady Ministrow dziatajgc na podstawie art. 102 ust. 41 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) wyznaczyt - w osobie Lecha
I. - petnomocnika do organizacji Urzedu Marszatkowskiego dla Wojewddztwa M. na
okres do dnia wyboru zarzgdu wojewddztwa. W dniu 15 grudnia 1998 r. petnomoc-
nik, dziatajgc na podstawie art. 102 ust. 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r., wydat zarzgdzenie w sprawie utworzenia Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewoddztwa, zas 16 grudnia 1998 r. zawart umowe o prace z powodem,
zatrudniajgc go od dnia 1 stycznia 1999 r. na czas okreslony do 31 grudnia 1999 r.
na stanowisku dyrektora departamentu komunikacji w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa M., wskazujgc jako dzien rozpoczecia pracy 4 stycznia 1999 r. W dniu
4 stycznia 1999r. powdd wraz z innymi osobami zatrudnionymi przez petnomocnika
zgtosit sie do pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa M., lecz go do pracy
nie dopuszczono. Sytuacja powtorzyta sie 5 stycznia 1999 r. Wobec takiego stanowi-
ska pracodawcy powod w dniu 5 stycznia 1999 r. ztozyt pismo skierowane do Mar-
szatka Wojewodztwa M., w ktérym oswiadczyt o swojej gotowosci do podjecia pracy
w Urzedzie i zwrdcit sie o wyjasnienie jego sytuacji pracowniczej.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze zawarta z
powodem umowa o prace wywotata wynikajgce z tej umowy konsekwencje prawne.
Zdaniem Sadu drugiej instancji ustanowiony przez Prezesa Rady Ministrow petno-
mocnik przekroczyt swoje kompetencje, bowiem w ramach czynnosci organizowania
urzedu oraz przygotowania projektéw uchwat sejmiku wojewddztwa - do czego byt
powotany - nie miesci sie kompetencja do zatrudniania pracownikow samorzgdo-
wych.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powodd zaskarzyt kasacjg, wnoszac o jego uchyle-
nie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. Rozwazajgc przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowisko, Sgd Najwyzszy nie podzielit
zatozenia na jakim zostato ono oparte, uznat natomiast, ze na podstawie art. 102 ust.
3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng, w czasie zawierania umowy o prace z powodem, organiza-
cja urzedu marszatkowskiego nalezata do petnomochnika ustanowionego przez sejmik

wojewddztwa. Nie ma wiec uzasadnionej podstawy poglad Sgdu Apelacyjnego, ze



zakres kompetencji petnomocnika do zorganizowania urzedu marszatkowskiego nie
mogt obejmowac czynnosci z zakresu prawa pracy, ktore wedtug ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych nalezg do marszatka wojewodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, iz na rzecz powoda zasadzit 20.000 zt z ustawowymi od-
setkami, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 13 maja 1999 r. do dnia zaptaty, w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny uznat wyzej wymienionego
petnomocnika na podstawie art. 120 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Prze-
pisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng za uprawnionego
do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w zakresie obsady stanowiska w
organizowanych strukturach Urzedu Marszatkowskiego, co powodowato nawigzanie
stosunku pracy pomiedzy stronami w oparciu o umowe o prace z dnia 16 grudnia
1998 r. Ponadto Sad ten uznat, ze powod wykazywat gotowos$¢ do pracy w pozwa-
nym Urzedzie Marszatkowskim dla Wojewddztwa M. przez 4 miesigce, tj. poczgwszy
od stycznia do kwietnia (wtgcznie) 1999 r. Miat bowiem w tym czasie zamiar wyko-
nywania pracy, faktyczng zdolno$¢ do swiadczenia pracy i pozostawat w dyspozyciji
pracodawcy. Sad nie uznat tej gotowosci po podjeciu pracy u innego pracodawcy.
Dlatego Sad Apelacyjny uwzglednit roszczenie powoda jedynie do kwoty 20.000 zt.

Powdd kasacjg wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmie-
niajgcej pkt 1 i 3 wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa w cze-
Sci przekraczajgcej kwote 20.000 zt. Wyrokowi temu zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 81 k.p., art.
65§ 1i2k.c., art. 60 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 81 § 1
K.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli
byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia
nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagro-
dzenia. W niniejszej sprawie ostatecznie przedmiotem dochodzonego przez powoda

roszczenia odszkodowawczego nie byto wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace



(przed 1 stycznia 1999 r.), ale odszkodowanie za gotowos¢ do swiadczenia pracy w
wysokosci wynikajgcej z § 2 umowy o prace zawartej z powodem w dniu 16 grudnia
1998 r. Wyzej wymieniona umowa nie zostata rozwigzana przez strone pozwang,
lecz wygasta z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Powodd stusznie domagat
sie wynagrodzenia za caty czas obowigzywania umowy, skoro byt gotow do jej wy-
konywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Prawo do wy-
nagrodzenia z art. 81 § 1 k.p. nie jest bowiem ograniczone czasowo ani z powodu
innego zarobkowania (nie ma tez zakazu dodatkowego zatrudnienia) i nie zalezy od
zgody pracodawcy. Ponadto oceniajgc gotowos¢ powoda do pracy nalezy braé¢ pod
uwage tresc art. 48 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, ,pracownik, ktéry przed przy-
wroceniem do pracy podjat zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypowie-
dzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym pracodawcg
w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy. Rozwigzanie umowy w tym trybie pocigga
za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o prace przez
pracodawce za wypowiedzeniem”. Wynika stad, ze ustawodawca z gory zatozyt, ze
pracownik przywrécony do pracy moze w czasie poprzedzajgcym date przywrdcenia
pracowac u innego pracodawcy. Sad Apelacyjny nie kwestionowat skutecznosci
oswiadczenia woli powoda wyrazajgcego gotowos¢ swiadczenia pracy przez czas
pozostaty do zakonczenia stosunku pracy. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zatem, ze
w ocenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. - w kontekscie art. 48 k.p. -
nalezy uwzglednia¢ zatozone przez ustawodawce w tresci tego ostatniego przepisu,
wykonywanie w tym czasie (to jest w dacie zgtoszenia gotowosci) pracy w innym za-
ktadzie. Warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze praca w innym zaktadzie w dacie zgtoszenia przez pracownika goto-
wosci ponownego podijecia pracy nie przekresla sama przez sie gotowosci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; wyrok z 7 sierp-
nia 2001 r., | PKN 577/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 308). Ten aspekt sprawy Sad
Apelacyjny w swoich rozwazaniach pomingt. Nalezy wskazac, ze w swietle art. 81 §
1 k.p, cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy
sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno$¢ do swiadczenia pracy, 3)
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozy-
cji pracodawcy. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako elementu goto-

wosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumiec stan, w ktérym pra-



cownik moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjac te prace. Pracownik
pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na
terenie zakfadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentual-
nie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308). Nie
ulega watpliwosci, ze powod w niniejszej sprawie spetnit powyzsze przestanki przez
caty czas obowigzywania umowy o prace. Dlatego w Swietle przedstawionych argu-
mentow, uznaé trzeba zasadnos¢ naruszenia art. 81 § 1 k.p. poprzez przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze podjecie pracy przez powoda u innego pracodawcy, jako zastep-
czego zatrudnienia, swiadczy o braku jego gotowos$ci do pracy u pozwanego oraz
przyjecie, ze w tym czasie nie pozostawat w dyspozycji pozwanego. W wyniku po-
wyzszych ustalen Sad Apelacyjny niestusznie uznat, ze powodowi nie przystuguje
petne odszkodowanie za caty czas obowigzywania przedmiotowej umowy w kwocie
60.000 zt.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze wniosek kasacji jest uzasadniony ze
wzgledu na usprawiedliwiong podstawe dotyczgcg naruszenia przepisow prawa ma-

terialnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c.



