Sygn. akt Il CZ 104/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko L.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 11 stycznia 2006 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 3 marca 2005 r., stwierdzajgc,
e skarga ta nie czyni zado$é wszystkim wymaganiom okre$lonym w art. 398* § 1
K.p.c., poniewaz nie zawiera wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

jego uzasadnienia (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany podnidst, ze w piSmie z dnia
1 pazdziernika 2005 r. uzupetnit braki skargi kasacyjnej, zgtosit bowiem wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i przedstawit uzasadnienie tego wniosku.
Wspomniane pismo zostato przy tym wniesione przed uptywem terminu
wskazanego w art. 398> § 1 k.p.c., ktéry konczyt sie dopiero z uplywem
1 pazdziernika 2005 r. W oparciu o przytoczone twierdzenia Zzalgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia, zarzucajac, ze strona moze uzupeic

skarge kasacyjng, jezeli termin do jej wniesienia jeszcze nie uptynat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty przytoczone w zazaleniu — wbrew odmiennym zapatrywaniom

zalgcego — nie uzasadniajg wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
3 marca 2005 r. rozpoczgt bieg w dniu 1 sierpnia 2005 r. i uptywat z dniem
1 pazdziernika 2005 r. (k. 260). W dniu 15 wrzesnia 2005 r. zalgcy ztozyt skarge
kasacyjng, ktéra zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
20 wrzesnia 2005 r. (k. 261 i k. 270). W dniu 1 pazdziernika 2005 r. wnidst
natomiast pismo zawierajgce uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej (k. 281), a —
po doreczeniu mu w dniu 3 pazdziernika 2005 r. odpisu postanowienia

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej — zazalenie na to postanowienie (k. 288).

Nie mozna co do zasady odméwi¢ racji wywodom zalgcego na temat
mozliwosci skutecznego usuniecia wad konstrukcyjnych skargi kasacyjnej przed
uptywem terminu do jej wniesienia. Stanowisko takie zostato wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV CZ 118/01 (OSNC



2002, nr 2, poz. 29), z dnia 20 listopada 2001 r., Ill CZ 109/01, niepubl., czy z dnia
13 grudnia 2002 r., IV CZ 181/02, niepubl. Uszto jednak uwagi zalgcego, ze sad
drugiej instancji jest obowigzany dokonaé kontroli zachowania wymagan skargi
kasacyjnej niezwtocznie po jej wniesieniu, bez wyczekiwania na uptyw
dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 398> § 1 k.p.c. Strona, ktéra
wniosta skarge kasacyjng dotknietg brakami w zakresie elementow
konstrukcyjnych, moze zatem skutecznie uzupetni¢ wspomniane braki, jezeli uczyni
to nie tylko przed uptywem terminu z art. 398°§ 1 k.p.c., lecz takze przed wydaniem
przez sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu skargi nieodpowiadajgcej
wymaganiom okreslonym w art. 398* § 1 k.p.c. Jest tak dlatego, ze wydanie
postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng, ktéra nie czynita zadosc¢
wymaganiom przewidzianym w art. 398* § 1 k.p.c., niweczy skutki procesowe
zwigzane z jej wczesniejszym wniesieniem. Innymi stowy, prowadzi do utraty
substratu, ktéry moégtby ulec uzupetnieniu. Jezeli wiec doszto do wydania
postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng, a nie uptyngt jeszcze termin
przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c., strona moze sporzadzié¢ i wnie$¢ przed
uptywem tego terminu nowg skarge kasacyjng odpowiadajgacg wszystkim
wymaganiom okreslonym w art. 398* k.p.c. W niniejszej sprawie zalgcy mogt
uczyni¢ to w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Natomiast sktadanie w tym dniu pisma
stanowigcego uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej byto bezprzedmiotowe, skoro

nie byto juz substratu, ktéry mogtby ulec uzupetnieniu.

Na koniec warto doda¢, ze identyczne stanowisko zajat juz Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 176/04, nie publ.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



