Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.
[l ZS 2/05

1. Wykonywanie obowigzkoéw ,,dobrego gospodarza” przez organy samo-
rzagdu adwokackiego nie stanowi podstawy prawnej do ustalania zasad odptat-
nosci za wpis na liste adwokatow.

2. Organy samorzadu adwokackiego nie moga uzaleznié¢ wpisu na liste
adwokatéw od zaptaty wkiadu finansowego w postaci ,,jednorazowej sktadki w
zwigzku z przystapieniem do majatku i Swiadczen przystugujacych cztonkom
korporacji” ani réznicowaé¢ wysokosci sktadek korporacyjnych w sposob

sprzeczny z zasadami samorzadnosci i rownosci adwokatow.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2006 r.
sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Naczelnej Rady Adwokackie;,
[...] z dnia 8 pazdziernika 2005 r. w przedmiocie pobierania sktadek i optat od osob

ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatow,

uchylit zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o adwokaturze) skarge na uchwate Na-
czelnej Rady Adwokackiej [...] z dnia 8 pazdziernika 2005 r. w sprawie pobierania
sktadek i optat od os6b ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatéw, domagajac sie
jej uchylenia jako sprzecznej z prawem. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze zaskar-
zona uchwata zawiera dwa paragrafy. W pierwszym z nich zaleca pobieranie przez
okregowe rady adwokackie od kandydatow na adwokatow optat zwigzanych z doko-

nywaniem wpisu w wysokosci rzeczywiscie poniesionych kosztéw albo w formie ry-



czattu. Wysokos¢ optaty w kazdym przypadku nie powinna przekracza¢ rownowarto-
Sci miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym stanowi ustawa z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200,
poz. 1676 ze zm.). Natomiast w paragrafie drugim ustanowiona zostata zasada, ze
osoby wpisane na liste adwokatéw powinny zaptacic takze jednorazowg sktadke ,w
zwigzku z przystgpieniem do majatku i Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpo-
racji, ktorej wysokosc nie powinna przekracza¢ szesciokrothego miesiecznego wyna-
grodzenia, o ktorym mowa w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace”.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, zaskarzona uchwata ,nie wskazata pod-
stawy prawnej jej wydania”. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
nie ma przepisu upowazniajgcego organy samorzgdu adwokackiego do ustalania, a
nastepnie pobierania optat i sktadek od kandydatéw na adwokatéw. Jedynie art. 40
pkt 3 Prawa o adwokaturze przyznaje zgromadzeniu izby adwokackiej kompetencje
do ustalania wysokosci sktadek rocznych na potrzeby izby, ktore ptacg cztonkowie
korporaciji. Tymczasem postanowienia zawarte w § 1 zaskarzonej uchwaty stanowig
o optatach, ktore ,w zamierzeniu majg pokry¢ koszty postepowania o wpis na liste
adwokatéw”. Taka procedura w my$l art. 68 Prawa o adwokaturze, w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1361), jest postepowaniem administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji
(uchwaty) rozstrzygajgcej wniosek o wpis na liste adwokatéw. W sprawach nieure-
gulowanych w Prawie o adwokaturze nalezy odwotac sie do przepiséw Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, w szczegdlnosci do art. 261 i 263 tego Kodeksu.
Pierwszy z tych przepisow wymienia optaty administracyjne, ktore ustalane sg na
podstawie odrebnych przepiséw oraz koszty postepowania, ktére majg pokry¢ wy-
datki zwigzane z postepowaniem. Tymczasem § 1 zaskarzonej uchwaty odnosi sie
do ustalenia kosztéw zwigzanych z rozpoznaniem wniosku, mimo ze w tytule
uchwaty jest mowa o optatach. ,W tej sytuacji nie mozna wprowadza¢ odmiennych
od tych - przewidzianych przez k.p.a. - zasad ustalania kosztow postepowania admi-
nistracyjnego. Skoro koszty majg pokry¢ wydatki zwigzane z postepowaniem, to nie
powinny by¢ ustalane w formie, ktéra z zatozenia nie podlega rozliczeniu. Zapisy
uchwaty zdajg sie te okolicznosc¢ potwierdzac, gdyz nie wprowadzity obowigzku rozli-
czenia pobranej od kandydata kwoty. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nowella z

30 czerwca 2005 r. nie uregulowata zasad odpfatnosci za wpis na liste aplikantow



adwokackich, a jedynie optate za udziat w egzaminie konkursowym, zgodnie z art.
75d ust. 1 PAdw. Postepowanie dotyczgce wpisu na liste aplikantow, w mysl art. 75
Padw przeprowadzajg okregowe rady adwokackie”.

Ponadto tre$¢ zaskarzonej uchwaty ,nie jest spdjna z tytutem uchwaty”. Z
brzmienia tego paragrafu ,nalezatoby raczej wnioskowac, ze odnosi sie do 0sob be-
dacych juz cztonkami samorzgdu adwokackiego a nie - dopiero kandydujgcych na
niego, jak z kolei sugeruje tytut uchwaty”. Réwniez ,nie zostat takze zakreslony mo-
ment zaptaty ustalonej w ten sposéb sktadki”. W ocenie skarzgcego Ministra ,jest to
celowy zabieg w celu odparcia zarzutu, Zze zapis ten jest sprzeczny z prawem. Orga-
ny samorzadu, bowiem nie majg kompetencji do regulowania sytuacji osob spoza
korporaciji przy pomocy wewnetrznych przepisow (tak TK w wyroku z dnia
18.02.2004 r., P 21/02)”. Sktadki pobierane na etapie ubiegania sie o wpis ,naleza-
toby uznac za zaporowe, jako dodatkowy wymog wprowadzony przez korporacje bez
podstawy ustawowej, a od ktérego zalezatoby rozpatrzenie wniosku przez organy
samorzadu”. Na gruncie takich twierdzeh Minister Sprawiedliwosci utrzymywat, ze
,nalezy uznac, iz przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze dajg Naczelnej Radzie
Adwokackiej jedynie kompetencje do wydawania réznego rodzaju uchwat zawieraja-
cych tylko normy korporacyjne, a nie normy prawne (tak TK w postanowieniu z dnia
20 maja 2002 r., SK 28/01). Natomiast zaskarzona uchwata zawiera normy prawne,
ktdrych adresatami, oprocz organdw i cztonkdbw samorzgdu komorniczego, sg osoby
ubiegajace sie o przyjecie do korporaciji”’. W takich okolicznosciach sprawy, Minister
Sprawiedliwosci na podstawie art. 14 ust. Prawa o adwokaturze wnidst o uchylenie
uchwaty jako sprzecznej z prawem.

W odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka wniosta o jej oddalenie
jako bezzasadnej, zarzucajgc: 1) brak uwzglednienia art. 262 k.p.a. przy ocenie
zgodnosci z prawem § 1 uchwaty oraz faktu, ze w tym zakresie uchwata nie ma cha-
rakteru normatywnego, 2) nieuwzglednienie faktu, ze § 2 zaskarzonej uchwaty zawie-
ra jedynie nienormatywny poglad Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry ponadto doty-
czy wylgcznie osdb wchodzgcych w skfad korporaciji adwokackiej. Wydanie decyzji w
sprawie wpisu na liste adwokatow wigze sie z koniecznoscig sprawdzenia przestanek
koniecznych do wykonywania zawodu adwokata, ktérej dokonujg zespoty skfadajgce
sie z trzech adwokatow sprawdzajgce, ,czy kandydat swoim dotychczasowym za-
chowaniem daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu adwokata, w tym do-

konujg przegladu akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegajgcego sie o wpis i prze-



prowadzajg z nim rozmowe. Powyzsze dziatania zwigzane sg z kosztami np. koszt
pracy osob wchodzgcych w sktad zespotow oceniajgcych kandydata - z uwagi na
ztozony charakter oceny kazdego z kandydatow, czesto konieczne jest odbycie na-
wet kilku posiedzen w sprawie jednego kandydata, koszty zwigzane z uzyskaniem
akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegajgcego sie o wpis, koszty korespondenciji i
wydatki biurowe”, ktére ponoszone sg w interesie ubiegajgcego sie o wpis na liste
adwokatoéw. Mozliwe jest ustalenie przyblizonego kosztu takiego postepowania w
wysokosci optaty zryczattowanej pobieranej przez okregowe rady adwokackie od
kandydatow przy sktadaniu wniosku o wpis. Jezeli ,postepowanie wobec kandydata,
z uwagi na przyczyny obiektywne, okazatoby sie bardziej skomplikowane i wymaga-
toby kosztéw przekraczajgcych kwote optaty zryczattowanej, okregowa rada adwo-
kacka miataby prawo wezwa¢ kandydata do uiszczenia brakujgcej czesci kwoty
kosztow”. Zaskarzona uchwata ,nie stwierdzita nawet, iz optata taka winna by¢ pobie-
rana”. Decyzje w zakresie wysoko$ci optaty, jak i kwestie jej pobierania Naczelna
Rada Adwokacka pozostawita do uznania okregowym radom adwokackim, ktorym
uprawnienie to przystuguje na podstawie art. 44 Prawa o adwokaturze. Sg to organy
uprawnione do obcigzania kosztami takiego postepowania oséb ubiegajacych sie o
wpis na liste adwokatéw zgodnie z art. 262 k.p.a. Wobec oczywisto$ci takiej podsta-
wy prawnej ,brak byto koniecznosci podawania wprost tej podstawy”. Ponadto ,wo-
bec faktu, iz uchwata nie zawiera przepisdw wigzgcych nie mozna mowic o jej
sprzeczno$ci z prawem, a tym samym mozliwosci jej uchylenia przez Sad Najwyz-
szy”.

Zaskarzona uchwata zawiera ponadto poglad Naczelnej Rady Adwokackiej, ,iz
w zwigzku z faktem wpisu na liste adwokatéw, a tym samym uzyskaniem przez wpi-
sang osobe okreslonych uprawnien i Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpora-
cji, dopuszczalnym jest, aby osoba ta zobowigzana byta na podstawie uchwaty od-
powiedniego organu danej izby adwokackiej do uiszczenia jednorazowej sktadki”.
Takze w tym zakresie zaskarzona uchwata nie zawiera zadnych wigzgcych nakazow,
nie wskazuje kwoty tej sktadki, pozostawiajgc te kwestie do decyzji okregowych rad
adwokackich. Ta jednorazowa sktadka dotyczy wytgcznie oséb, ktére wchodzg w
sktad adwokatury. Mozliwos¢ regulowania sytuacji ,tego grona oséb przepisami we-
wnetrznymi, wydawanymi w formie uchwat, przez poszczegolne okregowe rady ad-
wokackie” wynika z art. 44 Prawa o adwokaturze. Nawet gdyby Naczelna Rada Ad-

wokacka nie wydata zaskarzonej uchwaty, to poszczegolne okregowe rady adwokac-



kie ,w ramach swoich uprawnien wynikajgcych z art. 44 ustawy Prawo o adwokatu-
rze miatyby prawo natozenia na cztonkdw korporacji przedmiotowego obowigzku”.
Wyrazony w uchwale poglad Naczelnej Rady Adwokackiej szczegodlnej podstawy
prawnej mie¢ nie musi, a organ ten ma prawo w ramach sprawowanego nadzoru nad
dziatalnoscig okregowych rad adwokackich ,wyrazac opinie i poglady”, ktére nie sg
materig wigzgcg dla jej adresatéw.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Naczelna Rada Adwokacka w uchwale [...] z dnia 8 pazdziernika 2005 r. w
sprawie zasad pobierania sktadek i optat od oséb ubiegajgcych sie o wpis na liste
adwokatow wstepnie wskazata, ze adwokatura jest zorganizowana na zasadach sa-
morzgdu zawodowego okreslonego Prawem o adwokaturze. Ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 16, poz. 1361) nie zniosta regulacji w zakresie pobierania sktadek i optat
od cztonkéw korporacji oraz oséb ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatéw. No-
welizacja ta szczegétowo okreslita sposoéb finansowania kosztéw ponoszonych przez
samorzad zawodowy w zakresie ,naboru” na liste aplikantow adwokackich. Nato-
miast jej przepisy nie wskazujg zrodet finansowania ponoszonych kosztéw przy do-
konywaniu wpiséw na liste adwokatow. Przepis art. 3 pkt 6 Prawa o adwokaturze
obcigza organy samorzgdu obowigzkiem sprawowania zarzgdu majgtkiem. Wykony-
wanie ustawowego obowigzku wpisu na liste adwokatéw wigze sie z okreslonymi
wydatkami i czynno$ciami administracyjnymi, na ktére budzet panstwa nie przekazat
samorzgdowi zadnych $rodkéw. Wykonujgc obowigzki dobrego gospodarza Okrego-
we Rady Adwokackie sg obowigzane uzyskiwac niezbedne srodki na pokrycie tych
wydatkow. Brak jest podstawy prawnej, aby koszty te nie obcigzaty oséb ubiegajg-
cych sie o wpis na liste adwokatéw.

W tym celu Naczelna Rada Adwokacka zalecita Okregowym Radom Adwo-
kackim ustalanie optat zwigzanych z dokonywaniem wpiséw w wysokosci rzeczywi-
Scie poniesionych kosztow, jednoczesnie uznajgc, ze nie ma przeszkod do pobiera-
nia optaty zryczattowanej. Wysokosc¢ tych opfat nie moze przekracza¢ rownowartosci
miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym stanowi ustawa z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. Nr 200, poz.,
1676 ze zm.).

Samorzad adwokacki ma uregulowany sposob pobierania sktadek ,samorzg-

dowych” od swoich cztonkéw, ktére zobowigzane sg uiszcza¢ osoby wpisane na liste



adwokatow. Z tego zrodta samorzad zgromadzit majatek korporacyjny, a kazdy jego
cztonek jest uprawniony do szeregu swiadczenh oraz do korzystania z majgtku utwo-
rzonego przez ,poprzednie pokolenia”. Naktada to na organy samorzgdu obowigzek
odpowiedniego gospodarowania i rozporzgdzania tym majatkiem. Adwokatura nie
korzysta z zadnych form wsparcia publicznego, dotacji lub funduszy przekazywanych
przez Skarb Panstwa. Z tych przyczyn ,jest zrozumiate, Ze osoba uzyskujgca dostep
do maijatku oraz $wiadczenh oferowanych przez samorzad winna partycypowac w
kosztach jego uzyskania, utrzymania, gospodarowania i zarzgdzania”. W zwigzku z
tym Naczelna Rada Adwokacka od lat dopuszczata i dopuszcza mozliwos¢ ,,uchwa-
lania jednorazowych sktadek naktadanych na cztonkéw korporacji w zwigzku z przy-
stgpieniem do majatku i Swiadczeh przystugujgcych cztonkom korporacji”. Naczelna
Rada Adwokacka wyrazita ,poglad, ze zasady ustalania sktadki winny byc¢ racjonalne
i wywazone”, zalecajgc, aby kwoty te ,niezaleznie od faktycznej wysokosci nie prze-
kraczaty szesciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze Minister
Sprawiedliwosci zwraca sie do Sgdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z pra-
wem uchwat organéw adwokatury, w terminie 6 miesiecy od daty ich doreczenia.
Przepis ten nakfada na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek podjecia dziatan zmie-
rzajacych do wyeliminowania z adwokackiego obrotu korporacyjnego uchwat
sprzecznych z prawem. To z kolei oznacza, ze uchwaty organéw adwokatury moga
by¢ wydawane w ramach ustawowo okreslonych kompetencji, a zatem na podstawie
przepisow prawa korporacyjnego, z ktérymi podejmowane uchwaty nie mogg by¢
sprzeczne. Zaskarzona uchwata [...] Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie pobierania sktadek i optat od osdb ubiegajgcych sie o wpis na
liste adwokatow zawiera ,zalecenia” w sprawie ujednoliconej maksymalnej wysokosci
wpisu i jednorazowej skfadki ,w zwigzku z przystgpieniem do majgtku oraz swiad-
czen oferowanych przez samorzgd”. Nie odwotuje sie ona do zadnego ustawowo
okreslonego w art. 58 Prawa o adwokaturze zakresu kompetencji Naczelnej Rady
Adwokackiej, ale jedynie do ,pogladow” tego naczelnego organu korporacji adwo-

kackiej, ze ,,Okregowe Rady Adwokackie wykonujgc obowigzki dobrego gospodarza



sg obowigzane uzyskiwac niezbedne srodki na pokrycie tych wydatkow”. Takie zato-
zenie i uzasadnienie dopuszczalnosci pobierania optat i sktadek od os6b ubiegajg-
cych sie o wpis na liste adwokatéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowi konkretne
dyrektywy legitymizujgce, a nawet zobowigzujgce Okregowe Rady Adwokackie do
obarczania kandydatéw do wykonywania tej profesji zaufania publicznego, ktorzy
spetniajg ustawowe wymagania uzyskania wpisu na liste adwokatéw, kosztami finan-
sowymi otwierajgcymi dostep do korporacji adwokackiej i wykonywania zawodu ad-
wokata. W tych zakresach Naczelna Rada Adwokacka zaktada, ze ,brak jest pod-
stawy prawnej by koszty te nie obcigzaty oséb ubiegajgcych sie o wpis na liste ad-
wokatow”, a w odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci twierdzi, ze wydanie
zaskarzonej uchwaty nie wymagato wskazania podstawy prawnej, z czego tgcznie
wywodzi, ze zaskarzona uchwata nie ma charakteru ,normatywnego”, przez co nie
podlega zaskarzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego.
Stanowisko takie jest bezzasadne i btedne. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa o
adwokaturze uchwaty organéw adwokatury, organdw izb adwokackich i organéw ze-
spotéw adwokackich, dotyczgce bezposrednio poszczegolnych osob, powinny za-
wiera¢ uzasadnienia faktyczne i prawne. Wprawdzie zaskarzona uchwata Naczelnej
Rady Adwokackiej nie dotyczy bezposrednio poszczegdlnych oséb, gdyz ma cha-
rakter generalny i ,zalecajgcy” okreslony sposob i wysokos$¢ pobieranych skfadek i
optat od oséb ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatow, to jej ,abstrakcyjna” natu-
ra konkretnych dyrektyw legitymizujgcych okregowe rady adwokackie do obarczania
tymi kosztami finansowymi indywidualnych kandydatow do wykonywania zawodu
adwokata, bez watpienia stanowi o jej walorze ,normatywnym?”, ktéry mégtby by¢ eg-
zekwowany w ramach ustawowych kompetencji Naczelnej Rady Adwokackiej do
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig okregowych rad adwokackich, a takze przy
rozpoznawaniu odwotan od uchwat tych organéw (art. 58 pkt. 3 i 8 Prawa o adwoka-
turze). W ocenie Sgdu Najwyzszego, legalnos¢ ustanowienia takich ,zalecen”, do
ktérych na ogét stosujg sie okregowe izby adwokackie podlegajgce nadzorowi na-
czelnego organu samorzgdu adwokackiego, wymagata zatem wskazania podstawy
prawnej ustanowienia tego rodzaju obowigzkéw majatkowych w stosunku do oséb
ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatéw. W tych zakresach zaskarzona uchwata
nie wskazata podstaw prawnych legalizujgcych jej wydanie. Sam ,brak podstawy
prawnej by koszty te nie obcigzaty osob ubiegajgcych sie o wpis na liste adwokatow”

nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia do wprowadzenia dla kandydatow ubie-



gajacych sie o wpis na liste adwokatéw pozaustawowych powinnosci o charakterze
majgtkowym. Oznacza to, ze optaty za wpis na liste adwokatéw dla kandydatow do
tej korporacji samorzgdowej powinny wynikac z regulacji ustawowych, ktére bezpo-
srednio przewidujg obowigzek ponoszenia takich kosztéw lub co najmniej zawierajg
ustawowe upowaznienie dla organdw korporacji adwokackiej do ich ustanowienia.
Taka regulacje zawiera chociazby art. 60 pkt 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), ktéry upo-
waznia Krajowg lzbe Radcoéw Prawnych do okreslania wysokosci sktadki czitonkow-
skiej i zasad jej podziatu oraz wysokosci optat zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu
na liste radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz optat manipulacyjnych. Ta-
kiego postanowienie w Prawie o adwokaturze brakuje, a organy samorzgdu adwo-
kackiego nie dopilnowaty ich wprowadzenia przy legislacyjnym poszerzeniu mozliwo-
Sci dostepu do wykonywania zawodu adwokata przez osoby spetniajgce okreslone
wymagania, ktore ustawodawca uznat za warunki umozliwiajgce wykonywanie tej
kwalifikowanej prawniczej profesiji.

De lege lata legalng mozliwos¢ zainkasowania kosztow za rozpoznanie wnio-
sku i dokonanie wpisu na liste adwokatow otwiera wytgcznie droga odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w przedmiocie po-
dejmowanych uchwat (decyzji) wtasciwych organéw samorzgdu adwokackiego o in-
dywidualnych wpisach na liste adwokatéw. Umozliwia to ustalenie i pobranie wpisu
na liste adwokatow w wysokos$ci kosztéw rzeczywiscie poniesionych w interesie i na
Zzgdanie osoby ubiegajace;j sie o taki wpis (art. 1, art. 262 pkt 2 i art. 263 k.p.a. w
zwigzku z art. 3 pkt 6 Prawa o adwokaturze), ale juz nie do okreslenia i zgdania
optaty ryczattowej, ktéra nie poddaje sie rozliczeniu jako koszty rzeczywiscie ponie-
sione przy dokonywaniu indywidualnego wpisu na liste adwokatow. W zakresie ta-
kich podstaw prawnych ustalania kosztéw wpisu nalezy mie¢ na uwadze takze to, iz -
na gruncie odpowiednio stosowanego art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.- réwniez na organach
samorzgdu adwokackiego cigzy ustawowy obowigzek wpisywania na liste adwoka-
téw osob spetniajgcych ustawowe warunki uprawniajgce do wykonywania tego za-
wodu, zwazywszy ze okregowe rady adwokackie mogg odmdéwi¢ dokonania wpisu
tylko w przypadkach ustawowo okreslonych (art. 68 pkt 4 Prawa o adwokaturze).
Oznacza to, ze organy te nie sg uprawnione do wyliczania i pobierania tych kosztéw
w nadmiernej lub nieuzasadnionej wysokosci, a jedynie w wysokosci rzeczywiscie

poniesionych kosztéw czynnosci sprawdzajgcych wypetnienie przez kandydata



ustawowych kryteriow dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata, wpisania
na liste adwokatéw i wydania dokumentu potwierdzajgcego ten kwalifikowany praw-
niczy status zawodowy. W szczegolnosci, wskazywane w odpowiedzi na skarge roz-
budowane procedury i zespoty adwokatow sprawdzajgcych ustawowe kryteria
uprawniajgce do wykonywania zawodu adwokata wydajg sie zbednie biurokratyczne,
co moze utrudniac prawidtowe wyliczenie rzeczywiscie poniesionych kosztow indywi-
dualnego wpisu na liste adwokatow. Trudnosci te przemawiatyby za ustawowym
wskazaniem konkretnej wysokosci optaty pobieranej za wpis na liste adwokatow, tyle
ze takiego watku legislacyjnego nie dopilnowaty organy samorzgdu adwokackiego w
toku prac ustawodawczych, ktére doprowadzity do poszerzenia mozliwosci wykony-
wania zawodu adwokata. Zawarte w zaskarzonej uchwale zalecenie, aby wysokos¢
tych kosztow nie przekraczata rownowartosci miesiecznego minimalnego wynagro-
dzenia za prace, ktére od 1 stycznia 2006 r. wynosi 899,10 zt (§ 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace w 2006 r., Dz.U. Nr 177, poz. 1469) ma, w ocenie Sgdu Najwyz-
szego, niewiele wspolnego z rzeczywistymi kosztami procedury wpisu na liste adwo-
katow. Powyzsze analizy doprowadzity Sgd Najwyzszy do wniosku, ze wykonywanie
,obowigzkoéw dobrego gospodarza” przez organy samorzgdu adwokackiego nie sta-
nowi podstawy prawnej do ustalania zasad odptatnosci za wpis na liste adwokatow.
Jezeli chodzi o ustanowienie jednorazowej sktadki ,za dostep do majatku oraz
Swiadczen oferowanych przez samorzgd adwokacki”, ktéra zostata wywiedziona z
obowigzku ,partycypacji w kosztach jego uzyskania, utrzymania, gospodarowania i
zarzgdzania”, to nalezy wskazac, ze do zakresu zgromadzen izb adwokackich nalezy
uchwalenie budzetu izby i ustalanie sktadek rocznych na potrzeby izby (art. 40 pkt 3
Prawa o adwokaturze). Przepis ten w zadnym razie nie stanowi podstawy prawnej do
ustanowienia i pobierania sktadek od kandydatéw do zawodu adwokata, ktérzy przed
sfinalizowaniem czynnosci koniecznych dla legalnego wykonywania tej profesji praw-
niczej nie sg cztonkami korporacji adwokackiej, a zatem nie mogg ich dotyczy¢ po-
winnosci korporacyjne. Ten prawny aspekt sprawy wynika nawet z tresci § 2 zaskar-
zonej uchwaty, ktory podkresla, iz ,tylko osoba wpisana na liste adwokatéw jest obo-
wigzana uiszcza¢ sktadki samorzgdowe”. Oznacza to, ze organy samorzgdu adwo-
kackiego nie majg zadnych uprawnien do ustanawiania sktadek cztonkowskich dla
0s6b niebedacych jeszcze cztonkami tej korporacji, a zatem wprowadzenie takiej

,zaporowej” jednorazowej skfadki stanowi - w ocenie Sgdu Najwyzszego nielegalne
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poszerzenie ustawowych wymagan uzyskania wpisu na liste adwokatéw. W tym za-
kresie zaskarzona uchwata nie tylko nie ma oparcia ustawowego, ale jest niekonsty-
tucyjna w zakresie pozaustawowego ograniczenia mozliwosci korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, co moze by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej). W szczegodlnosci ustawa zasadnicza zapewnia kazdemu wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki w tych zakresach okresla
ustawa (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Te konstytucyjne reguty odnoszg sie takze do
wszystkich osob spetniajgcych ustawowe kryteria uprawniajgce do wykonywania za-
wodu adwokata. Wykluczajg one tworzenie pozaustawowych barier, w tym majatko-
wych utrudnien w dostepie do wykonywania tej kwalifikowanej profesji prawniczej. W
szczegolnosci samorzad adwokacki, stanowigcy korporacje zawodowg reprezentu-
jaca ,przymusowo” osoby wykonujgce ten zawdd publicznego zaufania i sprawujgce
piecze nad jego nalezytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony, nie moze narusza¢ wolnosci wykonywania tego zawodu przez niele-
galne tworzenie barier majgtkowych ograniczajgcych wolnos¢ wykonywania tego za-
wodu przez osoby spetniajgce ustawowo okreslone wymagania (art. 17 Konstytucji
RP).

Réwnoczesnie, jezeli przyjgé, ze § 2 zaskarzonej uchwaty dotyczy wytgcznie
cztonkow korporacji adwokackiej, to ustanowienie jednorazowych sktadek jedynie dla
adwokatow, ktérzy rozpoczynajg wymagajgcy istotnych naktadow finansowych prak-
tyke adwokackg, podwaza istote samorzgdnosci adwokackiej i tamie zasady rowno-
Sci cztonkdw tej korporacji zawodowej. Réznicowanie wysokos$ci sktadek cztonkow-
skich dla adwokatéw podwaza zasade réwnoprawnego dostepu i uczestnictwa w tej
korporacji samorzgdowej, ktéra przeciez nie ma charakteru handlowego, a zatem nie
powinna ,zarabia¢” na kandydatach do zawodu adwokata, zgdajgc od nich swoistego
~wykupu” udziatbw w majgtku korporacyjnym. Jezeli zwazy¢, ze praktyka taka na
0go6t odnosi sie do mtodych adeptow tego zawodu rozpoczynajgcych dopiero profe-
sjonalng adwokackg kariere prawniczg, to obarczanie ich rodzajem nadzwyczajne;j
,2daniny” sktadkowej na rzecz korporacji adwokackiej, ktéra w istocie rzeczy jest po-
strzegana jako pozaustawowy warunek uzyskania wpisu na liste adwokatow, ktéci

sie takze z zasadami i normami adwokackiej etyki zawodowej. Wszystko to oznacza,
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ze samorzgdy adwokackie majg obowigzek rownego traktowania wszystkich swoich
cztonkow, a zatem w zaspokajaniu korporacyjnych potrzeb majgtkowych obowigzuje
zasada réwnosci, ktéra moze doznawac odstepstw wytgcznie w indywidualnych,
szczegolnie uzasadnionych przypadkach. W takich okolicznosciach sprawy Sad Naj-
wyzszy uznat, ze organy samorzgdu adwokackiego nie mogg uzaleznia¢ wpisu kan-
dydata na liste adwokatow od zaptaty przez niego okreslonego wkfadu finansowego
w postaci ,jednorazowej sktadki w zwigzku z przystgpieniem do majgtku i Swiadczen
przystugujacych cztonkom korporacji”. Nie mogg tez réznicowaé wysokosci sktadek
korporacyjnych w sposob sprzeczny z zasadami samorzgdnosci i rownosci wszyst-
kich adwokatow, w szczegdlnosci w zaleznosci od korporacyjnego stazu cztonkow-
skiego. Natomiast nie ma przeszkod prawnych, aby korzystanie z majgtku korporacji
adwokackiej odbywato sie na zasadach petnej lub czesciowej odptatnosci, a udziela-
nie Swiadczen byto na przyktad uzaleznione od korporacyjnego stazu adwokackiego.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit w catosci niemajgcg usta-

wowych podstaw prawnych i niekonstytucyjng uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej.



