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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okregowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2006 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong — sg¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze: w okresie od
listopada 2001 r. do lutego 2005 r. petlnigc funkcje Przewodniczacej V Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego nie wywigzywala si¢ w sposob nalezyty ze swoich
obowigzkow — sprawowania prawidtowego nadzoru nad dziatalnoscia V Wydziatu
Karnego, w wyniku czego doszto do zaginiecia 24 akt spraw karnych oraz nastgpita
znaczna przewleklos¢ postgpowania migdzyinstacyjnego w nastepujacych sprawach o
sygn. akt: V K 28/01, V K 933/01, V K 1166/01, V K 383/00, V K 1414/01, V K
169/03, V K 122/00/2, V K 646/01, poprzez to, iz z bardzo duzym opdznieniem
nadawano wilasciwy bieg procesowy apelacjom (od 1 roku i 6 miesigcy do 2 lati 10
miesi¢cy), natomiast w sprawach: V K 834/02, V K 878/02 i V K 1534/02 sprawy bez
racjonalnego powodu przez znaczny okres czasu (od 11 miesigcy do 1 roku 1 7
miesiecy) pozostawaly bez nadania im dalszego biegu procesowego, czemu nie
przeciwdzialata jako przewodniczaca wydziatu, a nadto w okresie od maja do wrze$nia
2004 r. w A. bedac Przewodniczaca V Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego dokonata
w kontrolce uzasadnien wpisoOw dotyczacych utrzymania w mocy przez Sad Okregowy
wyrokéw, wydanych w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy oraz daty zwrotu akt,
podczas gdy wpisy te nie odpowiadaty prawdzie, to jest czynu okreslonego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) 1 za tak przypisany czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
skazal ja na kare¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.Sad ustalil, ze opisane
uchybienia zostaly stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli i potwierdzone



dokumentami. Obwiniona przyznata si¢ do zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych i ztozyta wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie jej
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit sie¢ do wniosku,
wnoszac o wymierzenie kary zaproponowanej przez obwiniong. Obwiniona wyjasnita,
ze brak nadzoru nad sprawami w powierzonym jej wydziale spowodowany byt zbyt
czestym orzekaniem merytorycznym i brak bylo czasu na zajecie si¢ prawidlowym
obiegiem spraw. Jednocze$nie podniosta, iz na okoto pot roku przed stwierdzeniem w
wyniku kontroli opisanych uchybien zorientowata si¢, ze powierzona jej funkcja
przewodniczacej wydziatu zaczeta przerasta¢ jej mozliwosci. W tych warunkach Sad
uznal, Ze wina obwinionej nie budzi watpliwosci. Orzeczona kara przeniesienia na
inne miejsce shluzbowe jest adekwatna do charakteru popelionego przewinienia
dyscyplinarnego, a jednoczesnie jest dostatecznie dolegliwa.

Od tego wyroku odwotanie wniost Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajgc
niewspdimierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem skarzacego, ktory nie kwestionuje
dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych, kara dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stluzbowe nie jest adekwatna do stopnia winy oraz
charakteru 1 wagi przewinienia, zwlaszcza w kontekscie jego szkodliwos$ci spoteczne;j
jak réwniez rozmiaru szkody wyrzadzonej nim dobru wymiaru sprawiedliwosci. Kara
tego rodzaju nie zrealizuje takze nalezycie celéw zapobiegawczych 1 wychowawczych.
Tym samym, w ocenie skarzacego, kara dyscyplinarna wymierzona obwinionej nosi
cechy razacej niewspdtmiernosci (zbytniej fagodnosci) w rozumieniu art. 438 pkt 4
K.p.k. Sad Dyscyplinarny catkowicie pominat okoliczno$¢, iz zachowanie obwinione;j
polegajace na tym, ze jako przewodniczgca wydziatu dokonata w kontrolce uzasadnien
wpisOw dotyczacych utrzymania w mocy przez Sad Okregowy wyrokow Sadu
Rejonowego oraz dat zwrotu akt, podczas gdy wpisy te nie odpowiadaly prawdzie,
realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. i stanowi kwalifikowany
przypadek przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., przewinienia
stuzbowe zawierajace znamiona przestepstwa stanowig najciezszg kategori¢
przewinien stuzbowych sedziow. Nie przesadzajac zatem w postgpowaniu
dyscyplinarnym, czy obwiniona dopuscila si¢ przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
popetnita przewinienie o wyjatkowo duzym cigzarze gatunkowym. Zachowanie
obwinionej zrealizowato znamiOna czynu zabronionego, ktdrego strona podmiotowa
polega na umyslnosci. Okoliczno$¢ ta nakazuje ocenia¢ stopien zawinienia obwinionej
jako drastycznie duzy. Zarazem uzasadnia poglad, iz jej zachowanie wyrazito
catkowite lekcewazenie, nie tylko dla obowigzkéw wynikajacych z roty $slubowania
sedziowskiego, ale takze dla powszechnie obowigzujacego porzadku prawnego.



Przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne pociaga za sobg znaczng szkodg
dla shuzby i godzi razaco w dobro wymiaru sprawiedliwosci, podwazajac autorytet
jego organdéw. Obwiniona dopuszczajac si¢ przewinienia dyscyplinarnego
realizujacego w jednym ze swoich aspektdow znamiona umyslnego czynu
zabronionego, a tym samym podwazajgc takze swoj osobisty autorytet, utracita
kwalifikacje niezbedne do sprawowania urzgdu sedziego. Sedziego powinien
cechowac¢ nieskazitelny charakter ( art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.). Zaréwno
srodowisko sedziowskie jak 1 opinia publiczna, muszg otrzyma¢ jednoznaczny sygnal,
ze tak razgco naganne zachowanie, jak przypisane obwinionej w wyroku, prowadzi do
ztozenia sedziego z urzedu. W aspekcie przytoczonych okolicznosci adekwatng karg
dyscyplinarng bedzie orzeczona na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p. kara
ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczona
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kara dyscyplinarna nie jest razgco tagodna.
Przewidziane w art. 109 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarne sg zr6znicowane,
poczynajac od kary upomnienia 1 konczac na karze ztozenia sedziego z urzedu.
Regulujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw przepis art. 107 § 1 ustawy
okresla w sposob ogdlny przewinienia dyscyplinarne, wymieniajac przyktadowo
oczywistg 1 razaca obraze przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu. Kary
dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 Prawa o u.s.p. dotyczg wszystkich
przewinien bez sprecyzowania, za ktore z nich wymierza si¢ kar¢ tagodniejsza, a za
ktore surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowac¢ proporcje migdzy rodzajem przewinienia
a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od ci¢zaru
gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy, w przypadku zawinionego lecz
drobnego uchybienia w czynnos$ciach stuzbowych i wyzszy, w przypadku najciezszego
przewinienia dyscyplinarnego jakim jest popeklnienie czynu zabronionego pod grozba
kary.

Whbrew temu, co twierdzi si¢ w odwotaniu, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage
przyznany przez obwiniong fakt dokonania nieprawdziwych wpisow w kontrolce
uzasadnien 1 wage tego przewinienia uwzglednit przy wymiarze kary. Jest to czyn
naganny, lecz jesli nawet przyjmie si¢, ze nosi on cechy czynu zabronionego
okreslonego w art. 271 § 1 k.k., to ustalony i1 nieckwestionowany w odwotaniu stan
faktyczny nie daje podstaw do uznania go za przest¢pstwo. Przepis ten stanowi, ze
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadcza w nim nieprawd¢ co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,



podlega karze. Okolicznosci popetnienia czynu przez obwiniong nie wskazujg na to, ze
zamiar jej byl skierowany na spowodowanie skutkow prawnych. Kontrolka uzasadnien
nie jest dokumentem urzgdowym tego rodzaju, jakim mozna postugiwaé si¢ na
zewnatrz. Wpisy w tej kontrolce dokonywane sg na podstawie innych dokumentow,
ktore stanowig dowod dokonania okreslonych czynnosci sagdowych. Wpisy dotyczace
daty i treSci orzeczenia sgdu wyzszej instancji, ktorych obwiniona dokonywata
niezgodnie ze stanem faktycznym, nie s3 dowodem wydania okreslonej tresci
orzeczenia. Dowodem takim jest oryginal orzeczenia — wyroku lub postanowienia.
Kontrolka uzasadnien jest dokumentem wewngtrznym 1 zapisane w niej dane maja
znaczenie dla prawidtowego prowadzenia ewidencji, statystyki i nadzoru. Musi by¢
prowadzona rzetelnie, zatem dokonywanie niezgodnych z dokumentami zroédlowymi
wpisOw jest powaznym przewinieniem dyscyplinarnym. Nie jest to jednak czyn tak
znacznej wagi, ze jego popetnienie uzasadniatloby zastosowanie najsurowszej kary,
jaka jest ztozenie sgdziego z urzedu.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dotyczacych
przewinien polegajacych na sfalszowaniu dokumentu Sad Najwyzszy nie uznawat tego
rodzaju przewinienia za zastugujace na najwyzsza z przewidzianych w przepisach o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kare ztozenia s¢dziego z urzedu. W wyrokach z
dnia 16 czerwca 2004 r., SNO 23/04 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 41/04
(Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zeszyt 1/2004, poz. 27 i
zeszyt 11/2004, poz. 46) Sad Najwyzszy wymierzyl sedziemu kare przeniesienia na
inne stanowisko sluzbowe — w pierwszym przypadku zaostrzyt kare orzeczong przez
Sad pierwszej instancji, a w drugim przypadku ztagodzit orzeczong kar¢ ztozenia
sedziego z urzgdu. W obu sprawach przewinienie polegato na usunigciu z akt sprawy
podpisanego 1 ogloszonego stronom wyroku i zastgpieniu go wyrokiem o odmienne;j
tresci. Tego rodzaju przewinienie wyczerpuje znamiona przestepstwa, jednak Sad
Najwyzszy uznat w omawianych sprawach, ze mimo znacznej szkodliwosci spotecznej
czynu, przewinienie majace charakter jednostkowy nie jest na tyle istotne, aby
przemawialo za wymierzeniem najsurowszej kary. Odnoszgc te uwagi do czynu
popelnionego przez obwiniong, nalezy uznaé, Ze jej przewinienie powinno byc¢
potraktowane lagodniej, gdyz szkodliwos¢ spoteczna tego czynu byla znikoma.
Dokonane przez obwiniong nieprawidtowo$ci mogty zosta¢ przez nig lub jej nastepce
usunigte, nie oddziatywaty one w Zaden sposob na zewnatrz 1 nie kompromitowaty
wymiaru sprawiedliwo$ci, co miato miejsce w przypadku sfalszowania wyrokow.
Gdyby ocenia¢ tylko ten czyn obwinionej, nalezaloby uznaé, ze orzeczona kara jest
zbyt surowa.

Jednakze czyn ten zostal potraktowany tacznie z innymi przewinieniami
dyscyplinarnymi, ktére sa szkodliwe 1 powaznie naruszaja dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zaniedbujac swoje podstawowe obowigzki obwiniona nie nadawata



sprawom biegu, co doprowadzato do znacznej przewlektosci postgpowania, ogolnego
bataganu i1 zaginigcia akt. Skutkiem takich zaniedban w wymiarze ogdlnym jest
negatywna opinia spoleczenstwa o pracy wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniona
zdawata sobie sprawe z wlasnej niekompetencji, a mimo to nie zrezygnowala z
funkcji, co poglebialo trwajace od dluzszego czasu nieprawidlowosci. Byty to jednak
glownie zaniedbania z zakresu pelnienia funkcji przewodniczacej wydziatu, ktorg
zajmowala nie majgc wystarczajacego przygotowania. Natomiast w zakresie
sprawowania obowigzkow sedziego orzekajacego nie stwierdzono powazniejszych
nieprawidlowosci. Po ustgpieniu z funkcji przewodniczacej obwiniona dobrze
wykonuje swoje obowigzki 1 znajduje uznanie w oczach przetozonych, co wynika ze
ztozonej na rozprawie aktualnej opinii i sprawozdania ze stabilnosci orzecznictwa.

Oceniajac wage wszystkich udowodnionych obwinionej przewinien, a takze
uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznosci tagodzace nalezy uznaé, ze kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest proporcjonalna do charakteru zawinienia.
Jest to kara surowa (druga pod wzgledem surowosci po karze zlozenia sedziego z
urzedu), a jej wymierzenie pocigga za sobg takie skutki jak pozbawienie mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat, niemoznos¢
udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz
uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 Prawa o u.s.p.). Daje ona wystarczajacy
sygnal, ze razace zaniedbywanie obowigzkow godzace w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci nie pozostaje bezkarne. Jest to kara dotkliwa i wymierzenie jej czyni
zado$¢ wymogom prewencji ogdlne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 1 456
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.



