Postanowienie z dnia 13 stycznia 2006 r.
| UZ 44/05

Rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji jest nieza-
lezne od wyniku rozpoznania jednoczesnych wnioskéw o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji i

do wniesienia kasacji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Tadeusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B.-B. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w dro-
dze do pracy, na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apela-

cyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2005 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 8 czerwca2004 r. oddalit apelacje
Tadeusza D. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej oddalajgcego jego od-
wotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu jednorazowego odszkodo-
wania wobec zakwestionowania ustalenia, iz miat miejsce wypadek w drodze do
pracy.

Odwotujgcy sie 26 stycznia 2005 r. ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego, a 11 kwietnia 2005 r. wnidst sporzgdzong osobiscie
skarge kasacyjna.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit kasacje jako wniesio-
ng po terminie z braku wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie

tygodniowym od ogtoszenia wyroku (art. 393° k.p.c. w zwigzku z art. 393* § 1 i art.



387 § 3 k.p.c.) oraz wobec sporzadzenia jej osobiscie przez odwotujgcego sie (art.
393°k.p.c.iart. 3932 § 1 k.p.c.).

W pismie z 25 lipca 2005 r. petnomocnik odwotujgcego sie zawart jednocze-
Snie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji oraz wnioski o0 przywrocenie
na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. terminéw do: 1) ztoZzenia wniosku o doreczenie wyro-
ku Sadu Apelacyjnego z 8 czerwca 2004 r.; 2) ztozenia kasacji od tego wyroku; 3)
podpisania kasacji przez profesjonalnego petnomocnika; 4) rozpoznania kasacji. W
uzasadnieniu podnidst zasadniczo, ze odwotujgcy sie nie zostat pouczony o obo-
wigzku ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie do wniesienia
kasaciji oraz inne okolicznosci dla przywrécenia termindw do czynnosci procesowych.

Whnioski o przywrocenie termindw do czynnosci procesowych zostaty wytgczo-
ne do rozpoznania przez Sad Apelacyjny, a zazalenie na postanowienie o odrzuce-

niu kasacji zostato przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznaniu podlega jedynie zazale-
nie na postanowienie o odrzuceniu kasacji. Porzgdkujgco stwierdzi¢ trzeba rowniez
to, ze ze wzgledu na date wyroku Sadu drugiej instancji zastosowanie majg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z 22 grudnia
2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 - art. 3).

Nie trzeba szerzej argumentowac, gdyz Zzalgcy sam to zauwaza, ze czynnosc¢
procesowa odbywa sie w okreslonym czasie, stgd albo zachowuje wymagany termin
albo jest spdzniona. Zatem zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji wnie-
sionej po terminie, jak i wnioski o przywrdocenie termindw do dokonania czynnosci jg
warunkujgcych, wytgczajg sie wzajemnie.

Do rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do czynnos$ci procesowe;j
wiasciwy jest sad, w ktérym czynnos¢ ta miata by¢ dokonana (art. 169 § 1, art. 387 §
3iart. 393* § 1 k.p.c.). Zatem po wniesieniu przez odwotujgcego sie pisma zawiera-
jacego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji oraz wniosku o przywroce-
nie termindéw do czynnosci procesowych, Sad Apelacyjny wtasciwie wytgczyt je do
odrebnego rozpoznania. Procesowo rozpoznanie zazalenia na postanowienie o od-
rzuceniu kasacji jest niezalezne od wyniku rozpoznania ztozonych réwnoczes$nie

wnioskéw o przywrdcenie terminu do czynnosci procesowych. Brak bowiem podstaw



do odwlekania rozpoznania takiego zazalenia do czasu rozpoznania ztozonego row-
noczesnie wniosku o przywrocenie terminu do czynnosci procesowej, zresztg nie taki
jest tez przedmiot zazalenia. Nie wyklucza to pdzniejszej kontroli postanowienia roz-
strzygajgcego o wniosku o przywrocenie terminu w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
kontrolg przez Sad Najwyzszy postanowienia kornczacego postepowanie w sprawie
(art. 393'® k.p.c.). Co do obecnego zazalenia, to niesporne jest to, ze odwotujgcy sie
nie ztozyt wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od
jego ogtoszenia, jak i to, ze kasacje sporzadzit i wniost osobiscie. Kasacja byta zatem
niedopuszczalna z obu tych przyczyn na podstawie przepisoéw prawidtowo powota-
nych przez Sad Apelacyjny i zasadnie podlegata odrzuceniu. Kasacja podlega od-
rzuceniu jako niedopuszczalna z uwagi na przekroczenie terminu do ztozenia wnio-
sku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 387 § 3 zdanie
pierwsze Kk.p.c., termin ten wynosi tydzien od ogtoszenia sentencji wyroku (zob. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 1998 r., | PKN 462/98 Prokurator i
Prawo 1999 nr 7-8, s. 47, z 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14,
poz. 254, z 13 marca 1997 r., | PKN 44/97 i z 18 kwietnia 1997 r., | PZ 12/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 469). Natomiast wniesienie kasacji przez samg strone,
jesli nie ma ona kwalifikacji wymienionych w art. 3932§ 2 k.p.c., nie jest brakiem for-
malnym, usuwalnym w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Kasacja taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 393° k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., |
CZ 23/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 77).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na mocy art. 385
w zwigzku z art. 393' § 1§ 3 oraz art. 397 § 1 k.p.c.



