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Sprawa z odwotania od odmowy ustalenia wysokosci emerytury w celu
ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego nie jest sprawg o przyznanie emery-
tury w rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c., w ktérej skarga kasacyjna jest dopusz-

czalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Teresy Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o ustalenie wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia przedemerytalnego, na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowie-

nie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2005 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Biatymstoku odrzucit skarge
kasacyjng Teresy Z. ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjg z 26 pazdziernika 2004 r. odmowit usta-
lenia wysoko$ci jej emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemery-
talnego z braku 30 lat okresu uprawniajgcego do emerytury. Sad Okregowy w Lomzy
wyrokiem z 20 grudnia 2004 r. zmienit te decyzje i ustalit, ze odwotujgcej sie przystu-
guje prawo do ustalenia wysokosci emerytury w celu przyznania swiadczenia
przedemerytalnego. Po apelacji pozwanego organu rentowego i ustaleniu, ze wnio-
skodawczyni nie ma 30 lat uprawniajgcych do emerytury Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku wyrokiem z 22 czerwca 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit od-
wotanie Teresy Z.



Skarga kasacyjna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote
7.261,20 z1, to jest jako wartos¢ swiadczenia przedemerytalnego w kwocie 605,10 zt
za jeden rok (art. 22 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. Stwierdzit, ze sprawa nie
dotyczyta przyznania emerytury, a tylko ustalenia wysokosci emerytury w celu usta-
lenia wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego, zatem dotyczyta prawa majagtko-
wego i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Zazalenie zarzucito naruszenie przepisu art. 3982 k.p.c. z tego wzgledu, ze
przedmiotem sprawy nie byto ustalenie wysokos$ci Swiadczenia, ale ustalenie prawa,
ktérego odmowa nastgpita ze wzgledu na niezasadne niezaliczenie do stazu emery-
talnego okresu zatrudnienia w latach 1971-1974. Taki byt przedmiot decyzji organu
rentowego i o takim prawie pozytywnie orzekt Sgd Okregowy ustalajgc wysokosc
emerytury w celu przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Przepis art. 3982
K.p.c. w czesci ograniczajgcej prawo do ztozenia skarg kasacyjnej z uwagi na przed-
miot zaskarzenia nie miat wobec tego zastosowania. Na takim etapie niemozliwe
byto tez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu, bo ,trudno oczekiwac aby strona
sama ustalita w tym celu hipotetyczng wartos¢ emerytury”. Kwote 7.261,20 zt wska-
zano jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia aby wypetni¢ formalne wymogi. Skoro
skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to

stuzy to innym celom (np. zasgdzeniu kosztéw zastepstwa prawnego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego podlega oddaleniu. Dla jego oceny za-
sadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie, czy sprawa o ustalenie wysokosci emerytury
w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego jest sprawg o prawo
majatkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., czy tez jest sprawg o przyznanie eme-
rytury, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu za-
skarzenia.

Przedmiotem sprawy wynikajgcym z decyzji organu rentowego i nastepnie z
wyrokéw Sgdow obu instancji byto ustalenie wysokosci emerytury w celu ustalenia
wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego. Przedmiotem tym nie byto ustalenie

prawa do emerytury. Zachodzi oczywista réznica miedzy ustalaniem prawa do eme-



rytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), a ustalaniem wysokos$ci emerytury w celu ustalenia wysokosci $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobocia (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.)
z tego zasadniczego wzgledu, ze nabycie prawa do emerytury wyklucza prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, a tym samym potrzebe ustalenia wysokosci eme-
rytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego. Istota swiadcze-
nia przedemerytalnego polega wtasnie na tym, Zze uzyskujg je osoby, ktére nie nabyty
jeszcze prawa do emerytury (art. 37n w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14
grudnial994 r.). Taki sam wniosek wynika z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 - art. 4 ust. 1 pkt 2 i pkt
3). Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje w przypadku nabycia prawa do
emerytury, jak rowniez z dniem osiggniecia wieku 60 lat przez kobiete i 65 lat przez
mezczyzne, Co 0znacza, ze poprzedza emeryture, a zarazem ona je wyklucza. W
zwigzku z art. 30 nowej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. sprawa podlegata rozpo-
znaniu jeszcze wedtug przepiséw ustawy z 14 grudnia 1994 r. Decyzja, ktorg wyda-
wat tu organ rentowy na wniosek powiatowego urzedu pracy, w zadnej mierze nie
byta decyzjg przyznajgcg prawo do emerytury zgodnie z art. 100 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS. Jej przedmiotem byto ustalenie kwoty emerytury zgodnie z art.
53 tej ustawy w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz
kwota ta warunkowata wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego (art. 37k ust. 2 i 7a
ustawy z 14 grudnia 1994 r.). Organ rentowy petnit tu wiec okreslong funkcje wobec
powiatowego urzedu pracy, co tez ulegto zmianie w nowej ustawie. Nigdy nie byfa to
jednak decyzja dotyczgca ustalenia prawa do emerytury, ktérg organ rentowy wydaje
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Przedmiot i podstawa
prawna tej decyzji byty okreslone w art. 37k ustawy 14 grudnia 1994 r. Do tego po-
stepowania odpowiednie zastosowanie miaty przepisy dotyczgce postepowania w
sprawie swiadczeh emerytalnych, a od decyzji w sprawie ustalenia wysokos$ci eme-
rytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego przystugiwaty
srodki odwotawcze okreslone w odrebnych przepisach (art. 37k ust. 4 i 5), czyli takie

jak w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Zazalenie natomiast inaczej przedstawia przedmiot sprawy, gdyz argumen-
tuje, ze nie chodzito o ustalenie wysokosci Swiadczenia, a o ustalenie prawa do
Swiadczenia. Takie twierdzenie nie jest uzasadnione gdy odwotuje sie do wyroku
Sadu pierwszej instanciji, ktory nie ustalit prawa do emerytury, a jedynie to, ze odwo-
tujgca sie miata prawo do ustalenia wysokosci emerytury ,w celu przyznania swiad-
czenia przedemerytalnego”. Oznacza to wiec, ze nie rozstrzygnat inaczej niz wedtug
zasad wynikajgcych z art. 37k. ustawy z 14 grudnia 1994 r. To, ze pdzniej Sad dru-
giej instancji rozstrzygnat negatywnie wobec odmowy zaliczenia okresu pracy, wcale
nie znaczy, ze rozstrzygnat o innym przedmiocie sprawy. Przepis art. 53 ustawy z 17
grudnia 1998 r. ustanawia algorytm ustalania wysokosci emerytury i samo jej wyli-
czenie nie jest decydowaniem o prawie, a jedynie o jej wysokosci. Nawet gdyby do-
szto do pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie, to w efekcie odwotujgca sie nie
miataby prawa do Swiadczenia emerytalnego, a tylko prawo do swiadczenia przede-
merytalnego. Odmowa ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia $wiadczenia
przedemerytalnego, nawet gdy u podstaw kwestionuje okres zatrudnienia jako okres
ubezpieczenia, nie jest sprawg o przyznanie emerytury w rozumieniu art. 398%§ 1
k.p.c., w ktdrej skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia. Natomiast, jako ze decyduje o wysokosci $wiadczenia przedeme-
rytalnego, to niewatpliwe jest to sprawa prawa majgtkowego. Tutaj zas wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze kasacyjnej wedtug art. 22 k.p.c. jest
nizsza niz wartos¢ dopuszczajgca jej rozpoznanie.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398 w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



