Postanowienie z dnia 16 stycznia 2006 r.
Il PZ 60/05

Niedopuszczalne jest wezwanie petnomocnika bedacego adwokatem do
uzupetnienia sporzadzonej przez niego apelacji przez oswiadczenie, czy wyrok
jest zaskarzony w calosci czy w czesci. Sad pierwszej instancji jest obowigzany
odrzucié¢ apelacje niespetniajaca tego wymagania (art. 370* w zwiazku z art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Urszuli C., Zenona C. przeciwko Hucie Szkta U. S o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek zazalenia powoddéw na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z
dnia 30 wrzes$nia 2005 ., [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Petnomocnik powodéw-adwokat wniost apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w Chodziezy ( btednie oznaczonej w apelacji jako Trzcianka) z dnia 24 maja 2005 r.
[...].

Zarzgdzeniem z dnia 23 sierpnia 2005 r. Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w
Poznaniu zwrdécono akta sprawy do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Chodziezy ce-
lem ustalenia, czy apelacja petnomocnika powodow nie jest dotknieta brakami for-
malnymi oraz ewentualnego zastosowania art. 370 * k.p.c ze wzgledu na brak
oswiadczenia, czy wyrok jest zaskarzony w catosci czy w czesci. Zarzgdzeniem tego
Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2005 r. wezwano powoddéw do uzupetnienia
brakow formalnych apelacji w terminie 7 dni przez oswiadczenie, czy wyrok z dnia 24

maja 2005 r. ( w zarzgdzeniu podano btedng date 16 czerwca 2005 r.) jest zaskarzo-



ny w catosci czy w czesci, pod rygorem odrzucenia apelacji. Pethomocnik powodéw
pismem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. poinformowat Sad, ze wyrok z dnia 16 czerwca
2005 r. jest zaskarzony przez strone powodowg w catosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 wrzesnia
2005 r. [...] odrzucit apelacje. Sad zwazyt, ze stosownie do brzmienia art. 368 § 1 pkt
1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego, a ponadto zawierac - miedzy innymi - oznaczenie wyroku, od ktérego byta
wniesiona, ze wskazaniem czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci. Jest nie-
watpliwe, ze w niniejszej sprawie apelacja sporzgdzona przez petnomocnika powo-
doéw dotknieta byta brakiem formalnym w postaci braku wskazania czy strona za-
skarza wyrok w catosci czy w czesci. W ocenie Sadu, gdy apelacja jest sporzgdzona
przez fachowego petnomocnika, jest to brakiem nieusuwalnym. Sagd Rejonowy zatem
btednie wezwat petnomocnika powodow, bedgcego adwokatem, do ztozenia oswiad-
czenia w przedmiocie zakresu zaskarzenia wyroku. Zgodnie z przepisem art. 370 *
k.p.c Sad powinien byt odrzuci¢ apelacje petnomocnika powddki. Sgd Okregowy na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 *k.p.c odrzucit apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy w
Poznaniu petnomocnik powodéw domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowie-
nia. W ocenie powodow usuniecie brakéw formalnych apelacji w terminie wskazanym
przez Sad pierwszej instancji powoduje, ze apelacja spetnia wszystkie wymogi for-
malne i jako taka powinna by¢ rozpoznana przez Sad drugiej instancji. Ponadto za-
rzucit, ze skoro Sad drugiej instancji zwrdcit akta sprawy Sgdowi pierwszej instancji w
celu zbadania, czy apelacja nie ma wad formalnych i we wtasnym zakresie nie od-
rzucit tej apelaciji, to pozniejsze jej odrzucenie juz po uzupetnieniu brakéw, ,wydaje

sie by¢ bezzasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. art. 370 ' k.p.c. zostat dodany ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172 poz. 1804), ktora zgodnie z jej art. 13 weszta w zycie z dniem 5 lutego
2005 r., a zatem przepis art. 370 * k.p.c. ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Przepis ten stanowi, ze apelacje sporzgdzong przez adwokata, radce prawnego lub

rzecznika patentowego, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i



pkt 5, sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakow, za-
wiadamiajgc o tym wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy pet-
nomocnik.

2. Przepis art. 370 *k.p.c. jest przepisem pragmatycznie jasnym, ktdry po-
nadto zobowigzuje sad pierwszej instancji do odrzucenia z urzedu, bez wzywania do
usuniecia brakow, apelacji sporzadzonej przez adwokata, radce prawnego lub rzecz-
nika patentowego w wypadku stwierdzenia przez ten sad, ze apelacja nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c. Sad pierwszej instancji od-
rzucajgc na tej podstawie apelacje jest ponadto obowigzany zawiadomié o tym wita-
Sciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktorego nalezy petnomocnik.

3. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze apelacja sporzgdzona przez
petnomocnika powodoéw nie spetniata wymagania okreslonego w art. 368 § 1 pkt 1
K.p.c., poniewaz nie zawierata wskazania, czy wyrok Sgdu pierwszej instancji jest
zaskarzony w catosci lub w czesci. Sad pierwszej instancji byt zatem prawnie zobo-
wigzany do odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 * k.p.c. bez wzywania adwo-
kata bedgcego petnomocnikiem powodow do uzupetnienia tego braku w terminie
siedmiu dni, czego jednak nie uczynit wbrew wyraznemu i niebudzgcemu watpliwosci
brzmieniu powotanego przepisu. Nalezy przyja¢, majgc na uwadze cel i funkcje prze-
pisu art. 370 k.p.c., jaka jest zapewnienie wysokiego poziomu apelacji jako $rodka
zaskarzenia, a przez to zwiekszenie szans na jej uwzglednienie przez Sad drugiej
instancji, a w konsekwencji wzmozenie ochrony prawnej powodow, ze w sytuacji
okreslonej w art. 370 ' k.p.c., niedopuszczalne jest wezwanie - przez sad pierwszej
instancji - adwokata do uzupetnienia brakéw sporzgdzonej przez niego apelacji po-
przez oswiadczenie, czy wyrok Sgdu pierwszej instancji jest zaskarzony w catosci lub
w czesci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji nie tylko nie
dostrzegt wskazanego braku apelaciji, ale po zwrdceniu przez Sad drugiej instancji
akt sprawy celem ustalenia, czy apelacja petnomocnika powoddw nie jest dotknieta
brakami formalnymi oraz ewentualnego zastosowania art. 370 *k.p.c ze wzgledu na
brak oswiadczenia, czy wyrok jest zaskarzony w catosci lub w czesci - stwierdzit ten
brak, lecz wbrew temu przepisowi i wyraznej sugestii Sgdu drugiej instanciji nie od-
rzucit apelacji powododw.

4. Sad drugiej instanciji, ktéry odrzucit apelacje z przyczyny okreslonej w art.
370" k.p.c., nie zawiadomit o tym wtasciwego organu samorzadu adwokackiego, do

ktérego nalezy petnomocnik powodoéw, mimo ze taki obowigzek wynika wprost z tre-



Sci przepisu, ktory stanowit podstawe prawng zaskarzonego postanowienia. Biorgc
jednakze pod rozwage szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy, uchylanie tylko z
tego powodu zaskarzonego postanowienia bytoby nieproporcjonalne w stosunku do
celu, jakiemu stuzy instytucja prawna zawiadamiania wtasciwych organéw samorza-
du adwokackiego o sporzgdzeniu przez adwokata apelacji niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c.

5. Nalezy mimo to podkresli¢, ze niesumiennos¢ i niestarannos¢ petnomocnika
W rozpoznawanej sprawie polega nie tylko na tym, ze nie oznaczyt w sporzgdzonej
przez siebie apelacji czy wyrok jest zaskarzony w catosci lub w czesci, lecz takze na
tym, Ze btednie oznaczyt w tej apelacji Sad pierwszej instancji jako Sgd Rejonowy w
Trzciance. Ponadto, petnomocnik prébuje w niniejszym zazaleniu skutki wkasnego
zaniedbania przerzuci¢ na Sad drugiej instancji, ktory rzeczywiscie popetnit oczywi-
sta, wskazang w zazaleniu, omytke w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonego posta-
nowienia, stwierdzajgc, ze apelacja powoddéw zostata wniesiona od wyroku Sgdu
Rejonowego w Trzciance, gdy tymczasem apelacja powodow byta wniesiona od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Chodziezy w sprawie [...]. Btad Sadu drugiej
instancji nie ma jednak wptywu na tok niniejszego postepowania i zapadte w nim roz-
strzygniecie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



