Postanowienie z dnia 17 stycznia 2006 r.
| PK 143/05

Petnomocnik powoda moze po jego smierci do czasu zawieszenia poste-
powania przeksztatci¢ powodztwo przez zmiane roszczenia o przywrocenie do
pracy na zadanie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace (art. 96 k.p.c.). Postepowanie podlega woéwczas zawieszeniu, a
nie umorzeniu i moze by¢ podjete po zgtoszeniu udzialu w postepowaniu przez
nastepcéw prawnych lub spadkobiercéw pracownika (art. 45 § 1 lub art. 56 § 2
w zwiazku z art. 63* § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Czestawa D. przeciwko PKP Cargo SA w K. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w

Katowicach z dnia 24 stycznia 2005 . [...]

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit postanowie-
nie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika
2004 r.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 24 stycznia 2005 r. oddalit zazalenie wniesione przez petnomocni-
ka powoda Czestawa D. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Katowicach z dnia 7
pazdziernika 2004 r. umarzajgce postepowanie w sprawie o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w zwigzku ze $miercig powoda w
toku postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze dnia 26 sierpnia 2003 r. powdd skierowat pozew

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA Cargo Zaktadowi Taboru w K. o przy-



wrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w
zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem bez wypowiedzenia z winy powoda umowy 0
prace na czas nieokreslony. W zwigzku ze smiercig powoda w dniu 14 wrzesnia
2004 r. w toku postepowania, jego petnomocnik przedtozyt akt zgonu powoda i zmie-
nit dochodzone roszczenie w ten sposéb, ze wnidst o zasgdzenie odszkodowania i
zawieszenie postepowania do momentu wstgpienia do sprawy spadkobiercéw powo-
da. Sad Rejonowy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania, a nastepnie posta-
nowieniem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. umorzyt postepowanie w sprawie, argu-
mentujgc, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy ma charakter niemajgtkowy, a
przeto nie wchodzi w skfad spadku i nie podlega dziedziczeniu. Zasgdzenie wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy jest uzaleznione od podjecia pracy w wy-
niku orzeczenia o przywroceniu do pracy, a nie jest mozliwe przywrocenie do pracy
pracownika, ktéry nie zyje. Niedopuszczalna jest zmiana zgdania pozwu po smierci
powoda, co prowadzito do oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania oraz do
umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednosc¢ orzekania w sprawie (art. 355 § 1
k.p.c.).

Stanowisko takie podzielit Sgd Okregowy, ktory uznat, ze postepowanie w
sprawie ,,0 niemajatkowe” przywrdcenie do pracy dotyczyto ,praw nie przechodza-
cych na nastepcow prawnych”, przeto nie moze toczy¢ sie z ich udziatem po smierci
powoda. Powotat sie przy tym na poglady Sgdu Najwyzszego (orzeczenia: z dnia 8
wrzesnia 1976 r., | PR 129/76, OSNCP 1977 nr 1, poz. 18 i z dnia 13 maja 1988 r., ll|
CZP 34/88, OSPiKA 1989, poz. 142), Zze roszczenie o przywrdcenie do pracy nie
przechodzi na spadkobiercéw, co prowadzi do umorzenia postepowania na podsta-
wie art. 355 § 1 k.p.c. ,z powodu niedopuszczalnosci wyrokowania”.

W kasacji petnomocnik powoda podnidst zarzuty naruszenia nastepujgcych
przepisow postepowania: 1) art. 355 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze wydanie
orzeczenia w sprawie stato sie niedopuszczalne, 2) art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., przez
btedne przyjecie, ze postepowania nie mozna prowadzi¢ z udziatem nastepcow
prawnych zmartego powoda, 3) art. 477* § 1i 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wydania postanowienia, wskutek nieuwzglednienia roszczenia o odszkodowa-
nie, 4) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nieustosunkowania sie i nieprzytoczenia podstawy
prawnej uznania za niedopuszczalng zmiany zgdania pozwu na roszczenie o od-
szkodowanie, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz majgc na

uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zgtoszone przez powoda rosz-



czenie ,byto zasadne i Sgd zasgdzitby na rzecz spadkobiercow powoda odszkodo-
wanie”. Zarzucono takze niezastosowanie przepisow prawa materialnego - art. 45 §
2 k.p w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. - wskutek nieuwzglednienia alternatywnego rosz-
czenia o odszkodowanie ,przystugujgcego powodowi, wobec niemozliwosci realizacji
roszczenia zgtoszonego w pozwie”.

W sprawie wystepujg nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasaciji: 1) istotne zagadnienie prawne, ,,czy w przypadku $mierci strony (powoda) w
postepowaniu wszczetym przez pracownika z roszczeniem o przywrocenie do pracy
oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na skutek roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sad - na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
wobec brzemienia art. 477* §§ 112 k.p.c. oraz art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p.
powinien zawiesiC postepowanie wobec istnienia przechodzgcego na spadkobiercow
roszczenia o odszkodowanie, czy tez umorzy¢ postepowanie na mocy art. 355 § 1
k.p.c. wobec niedopuszczalnosci wyrokowania”, 2) potrzeba dokonania wyktadni
przepisu art. 45 § 2 k.p. w zakresie znaczenia uzytego w nim pojecia niemozliwosci
przywrocenia do pracy, ktoére obejmuje rowniez smier¢ powoda w toku postepowania,
co powinno prowadzi¢ do zasgdzenia alternatywnego roszczenia odszkodowawcze-
go ,pomimo braku jego formalnego zgtoszenia przez powoda”, 3) potrzeba wyktadni
art. 96 k.p.c. ,co do zakresu czynnosci petnomocnika, a mianowicie czy w ramach
czynnosci procesowych zmierzajgcych do zawieszenia postepowania, petnomocnik
moze skutecznie zgtosi¢ roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore jako roszczenie wchodzgce w
sktad spadku uzasadnia zawieszenie postepowania w trybie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.”.
Dopuszczalne sg wszelkie dziatania petnomocnika podjete po $mierci mocodawcy, w
tym zgtoszenie alternatywnego roszczenia odszkodowawczego, ktore zmierzato bez-
posrednio do zawieszenia postepowania. Roszczenie odszkodowawcze wchodzi w
sktad spadku po pracowniku, ktéry zmart przed wydaniem w tym przedmiocie orze-
czenia przez organ powotany do rozstrzygniecia sporow ze stosunku pracy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 1985 r., Il PZP 27/85, OSNCP 1986 nr 3, por.
27). W konsekwenciji petnomocnik powoda wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzone-
go postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach oraz o przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie powod do-
chodzit wytgcznie roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ale po smierci powoda w toku postepowania jego
petnomocnik zgtosit alternatywne roszczenie odszkodowawcze i wnidst o zawiesze-
nie postepowania do czasu wskazania nastepcow prawnych powoda. Skutecznos$é
takich dziatan podlega rozeznaniu na gruncie art. 96 k.p.c., ktéry stanowi, ze petno-
mocnictwo procesowe wygasa, miedzy innymi, w razie smierci strony, jednakze pet-
nomocnik procesowy dziata az do czasu zawieszenia postepowania. Zasadniczym
celem dalszego koniecznego dziatania pethomocnika procesowego po smierci mo-
codawcy jest zawieszenie postepowania, co oznacza, ze petnomocnictwo procesowe
wygasa wprawdzie z chwilg Smierci mocodawcy, ale z mocy szczegdlnego upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 96 zdaniu drugim k.p.c. skuteczne sg czynnosci
petnomocnika podejmowane od chwili $mierci mocodawcy az do czasu zawieszenia
postepowania. To ustawowe umocowanie do dalszego dziatania petnomocnika pro-
cesowego po smierci mocodawcy nie ogranicza zakresu przedmiotowego dalszej
reprezentacji procesowej, ktora jednak moze obejmowac czynnosci procesowe zmie-
rzajgce jedynie do zawieszenia postepowania. W doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze
dla osiggniecia tego celu (zawieszenia postepowania) petnomocnik procesowy dziata
dalej z woli ustawodawcy jako osoba wykonujgca zawdd zaufania publicznego, ktéra
podejmuje dziatania w interesie nieujawnionych nastepcow prawnych zmartego mo-
codawcy, chociaz nie ma prawnego statusu ich pethomocnika procesowego.

Ponadto nalezy zwazy¢, ze smier¢ strony jest co do zasady zdarzeniem pro-
wadzgcym do zawieszenia postepowania z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), co
oznacza, ze Smierc strony moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania tylko wow-
czas, gdy z tej przyczyny wydanie wyroku staje sie zbedne lub niedopuszczalne (art.
355 § 1 in fine k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze btedne jest umorzenie postepowa-
nia z powodu Smierci strony, jezeli petnomocnik procesowy podejmuje uprawnione
dziatania, na gruncie ustawowego umocowania z art. 96 zdanie drugie k.p.c., zmie-
rzajgce do zawieszenia postepowania do czasu zgtoszenia sie nastepcéw prawnych
zmartej strony.

Kwestia skutecznosci zmiany roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy na roszczenie odszkodowawcze, dokonanej

przez petnomocnika, zmartego w toku procesu pracownika (powoda), w celu zawie-



szenia postepowania do czasu wskazania nastepcoéw prawnych wymaga dodatko-
wego odniesienia sie do regulacji art. 174 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie smierci
strony zawieszenie postepowania ma skutek od chwili tego zdarzenia. Oznacza to,
ze po smierci mocodawcy petnomocnik procesowy nie moze dokonywac zadnych
innych czynnosci procesowych z wyjatkiem tych, ktdre zmierzajg do zawieszenia po-
stepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, skutecznos¢ dokonanej zmiany docho-
dzonego zgdania pracownika przywrocenia do pracy na roszczenie odszkodowaw-
cze, przystugujgce jego ustawowo wskazanym nastepcom prawnym lub spadkobier-
com (art. 63* § 2 k.p.), wynika nie tylko z ustawowego umocowania petnomocnika
procesowego do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zawieszenia postepo-
wania (art. 96 zdanie drugie k.p.c.), ale rowniez z alternatywnej natury prawnej pra-
cowniczych roszczen z tytutu sprzecznego z prawem lub nieuzasadnionego rozwig-
zania stosunku pracy przez pracodawce, ktére w razie ustalenia niemozliwosci
uwzglednienia zgdania przywrocenia pracownika do pracy, co nie podlega kwestii w
razie Smierci pracownika, obliguje sgd pracy do wydania orzeczenia odszkodowaw-
czego (art. 45 § 2 i art. 56 § 2 k.p.) na rzecz jego nastepcow prawnych lub spadko-
biercéw (art. 63* k.p.). Wazne jest to, ze alternatywne roszczenie odszkodowawcze
powstaje za zycia pracownika w zwigzku i z tytutu sprzecznego z prawem lub nie-
uzasadnionego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Dochodzone rosz-
czenia stuzg naprawieniu szkody wyrazajgcej sie w nieuzyskiwaniu przez pracownika
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskutek jej bezprawnego pozba-
wienia przez pracodawce. Jezeli zwazyc, ze Swiadczenia ze stosunku pracy stuzg na
0got nie tylko pracownikowi, ale takze zaspokajaniu potrzeb jego najblizszej rodziny,
to nie mogg by¢ one kwalifikowane jako prawa o charakterze scisle osobistym, ktére
przystugujg wytacznie pracownikowi. Przeciwnie, kontekst prawny i funkcjonalny pra-
cowniczych roszczen zgtaszanych w zwigzku z bezprawnym lub nieuzasadnionym
rozwigzaniem stosunku pracy, ktére zabezpieczajg takze potrzeby cztonkdéw rodziny
pracownika, prowadzi do wniosku, ze roszczenia zmierzajgce do realizacji takich
praw majgtkowych przechodzg po Smierci pracownika na ustawowo wskazany krag
najblizszych cztonkéw jego rodziny, a w razie braku takich oséb na innych spadko-
biercéw (art. 63* § 2 k.p.). Oznacza to, ze w razie $mierci pracownika, ktory wystapit
Z roszczeniem o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p., bgdz art. 56 §
1 k.p., a nastepnie zmart w toku postepowania, sad pracy - ze wzgledu na niemozli-

wos¢ uwzglednienia takiego zgdania - orzeka o odszkodowaniu na rzecz nastepcow



prawnych lub spadkobiercéw zmartego, ktérzy zgtosili udziat w postepowaniu (art. 45
§ 2 lub art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 63* § 2 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



